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PREFATA

Cand se desfisoari o lupti aprigi, darza si de lungd
duratéd, dupd un timp oarecare incep de obicei s se contu-
reze divergenfele principale, fundamentale, de a ciror re-
zolvare depinde rezultatul definitiv al campaniei §i in com-
parafie cu care diferitele episoade mici si neinsemnate ale
luptei incep si treaca tot mai mult pe planul al doilea.

Asa stau lucrurile si cu lupta noastré internd de partid,
care de o jumitate de an concentreazd asupra ei atenfia tu-
turor membrilor partidului. $i tocmai pentruca in expunerea
acestei lupte, infatisatd cititorului in lucrarea de fatd, a tre-
buit s ma ocup de multe aminunte care prezinta foarte pu-
tin interes, de multe ciorovéeli care nu prezintd in fond nici-
un interes, tocmai deaceea as vrea sd atrag atentia cititoru-
lui, chiar dela inceput, asupra a doud puncte intr'adevir cen-
trale, fundamentale, de un foarte mare interes, care au fara
indoiali o insemnitate istoricd si care in momentul de fatd
constitue problemele politice cele mai vitale ale partidului
nostru.

Prima problemi de acest fel este problema insemnati-
fii politice a impartirii partidului nostru in ,majoritate® §i
minoritate®, impirtire care s’a produs la Congresul al doi-
lea al partidului si a impins pe ultimul plan toate impirti-
rile anterioare din sdnul social-democrafilor rusi.

A doua problemd este problema insemnatafii principiale
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a pozitiei noii ,Iscre® i problemele organizatorice, fn mj.
sura in care aceastd pozijie este intr'adevar principiala.
Prima problemi este problema pun.ct'u.]ul de Elecare- al
luptei noastre de partid, problema originii acestei lupte, a
cauzelor ei, a caracterului ei politic fundamental. A doua
problema este aceea a rezultatelor finale ale acestei lupte,
a sfarsitului ei, a bilanjului principial care rezul‘té“din stran-
gerea laolalti a tot ce {ine de domeniul principiilor si eli-
minarea a tot ce {ine de domeniul ciorovaelilor. Prima pro-
blemi se rezolva prin analiza luptei date la congresul parti-
dului; a doua, prin analiza noului continut principial al noii
JIscre*. Ambele analize, care formeazd noua zecimi din con-
{inutul brosurii mele, duc la concluzia ca ,,majoritatea® este
aripa revolufionara a partidului nostru, iar ,,minoritatea* —
aripa lui oportunista; divergenfele care despart cele doua
aripi in momentul de fata au ca obiect, mai ales, nu proble-
me de program sau de tacticd, ci numai probleme organiza-
torice ; noul sistem de conceptii, care se contureazi in noua
wlserd® cu atat mai limpede cu cat mai mult caut ea sa-si

adanceascd pozifia si cu cit mai mult aceastd pozifie se de-,

gajeazd de ciorovielile asupra chestiunii cooptarii, este
oportunism in problemele organizatorice,

Defectul principal al literaturii referitoare la criza din
partidul nostru este ci, in ceeace priveste studierea si inter-
pretarea faptelor, nu analizeazi aproape deloc procesele-
verbale ale congresului partidului, iar in ceeace priveste
clarificarea principiilor fundamentale ale problemei organi-
zatorice, nu analizeazi legitura care, fard indoiald, existd
intre gresala fundamentali comisd de tovarisii Martov §i
Axelrod in formularea paragrafului | din statut si in api-
rarea acestei formulari, pe de o parte, si intregul ,sistem*
{in masura i:}_ care poate i vorba aci de un sistem) al actua-
Iz‘:'ll:il;,co:csfhalll?"mlplale ale , [screi* in problema organi-

pe de alld parle. Pe cit se vede, actuala redactie a
wIscrei nici nu observa aceast legaturd, desi insemnitatea

——— e —

discufiilor asupra paragrafului 1 a fost semnalati de multe,

foarte multe ori in publicatiile ,majoritatii“. In fond, tov.
Axelrod si tov. Martov nu fac acum decat si adinceasci,
sd dezvolte si si largeascd gresala lor inifiala in legitura
cu paragraiul 1. De fapt, inci in cursul discufiei asupra pa-
ragrafului | a inceput si se contureze intreaga pozijie a
oportunistilor in problema organizirii: atitudinea lor in
favoarea unei organizatii de partid desldnate si neinchegate
cum trebue, ostilitatea lor fa{d de ideea (idee ,birocratica")
de a construi partidul de sus in jos, pornind dela congresul

- partidului si dela institufiile create de el, tendin{a de a porni

de jos in sus, permifdnd fiecarui profesor, fiecirui liceean
si ,fiecdrui grevist" si-si atribue calitatea de membru al
partidului, ostilitatea lor fafa de ,,formalism*, care cere fie-
cdrui membru de partid sa apartind uneia dintre organiza-
tiile recunoscute de partid, inclinarea lor spre psihologia in-
telectualului burghez, care e gata ,,5d admita relatiile orga-
nizatorice numai ,,in mod platonic, inclinarea lor catre
filosofia oportunista si catre frazeologia anarhista, tendin{a

¢ lor spre autonomism, impotriva centralismului, — intr'un

cuvint, tot ceeace infloreste astizi din belsug in noua
HIscrd“; contribuind din ce in ce mai mult la clarificarea
deplind si concretd a greselii inifiale.

Cat despre procesele-verbale ale congresului partidu-
lui, neglijarea lor, cu adevarat nemeritatd, nu poate fi ex-
plicata decat prin faptul ca discutiile noastre au fost inveni-
nate de certuri si cd aceste prosese-verbale contin, poate,
prea multe adeviruri amare. Procesele-verbale ale congre-
sului partidului ne dau un tablou unic in felul lui, incom-
parabil prin exactitatea, deplinatatea, multilateralitatea, bo-
gilia, 5i autenticitatea lui, un tablou al adevaratei stari de
lucruri din partidul nostru, un tablou al conceptiilor, stari-
lor de spirit si planurilor, zugravit chiar de p.u'ﬂw’pulmii
migeirii, un tablou al nuanjelor politice dinduntrul partidu-
lui, un tablou care infifiseazd forfa lor relativd, raportul
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si lupta dintre ele. Tocmai procesele-verbale ale congresului
partidului i numai aceste procese-verbale ne arati in ce
misurd am reusit in realitate si maturdm toate ramdsitele
legiturilor vechi, pur de cerc, §i sé le nlocuim prinir'o mare
si unica legaturd de partid. Fiecare membru de partid, daci
vrea si participe in mod constient la treburile partidului sdu,
e dator si studieze cu atentie congresul partidului nostru,
— subliniez: si studieze, pentrucé simpla citire a vrafului
de material brut din care sunt alcdtuite procesele-verbale
nu e suficienti pentru a ne reda tabloul congresului. Numai
printr'o studiere minutioasd si de sine stititoare se poate
obfine (si trebue si se obfind) ca scurtele rezumate ale cu-
véntirilor, extrasele seci din dezbateri, micile ciocniri pe
chestiuni mirunte (marunte in aparentd) si se contopeasci
intr'un tot, ca in mintea membrilor partidului s aparad ae-
vea chipul fiecrui orator mai de seamd, si se limpezeasca
intreaga fizionomie politicd a fiecdrui grup de delegati la
congresu| partidului. Cel care scrie aceste randuri va socoti
cd munca lui nu a fost zadarnica daca va izbuti si dea mi-
car un imbold pentru studierea pe larg si in mod de sine
stdtitor a proceselor-verbale ale congresului partidului.
Incé un cuvant despre adversarii social-democrafiei. Ei
jubileaza si se strambd privind certurile noastre; ei vor
cauta, desigur, si foloseasca pentru scopurile lor pasaje riz-
lefe din brosura mea care se ocupd de lipsurile si slibiciu-
nile partidului nostru. Social-democraii rusi sunt destul de
cdliti in focul luptelor ca si nu se lase intimidaji de aceste
pigcaturi, ca sd continue, in ciuda lor, munca de autoeritici
§i de demascare necrufatoare a lipsurilor proprii, care nea-
parat si inevitabil vor fi depisite prin cregterea miscarii
muncitoresti. Iar domnii adversari si incerce si ne prezinte
un tablou al stérii reale din ,partidele® lor care si semene
mécar pe departe cu acela pe care ni-| infafiseazi procesele-

verbale ale Congresului al doilea al partidului nostru!
Mai 1904 N. Lenin
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a) PREGATIREA CONGRESULUI

Existd o maximd: oricine are dreptul sd-si blesteme
judecatorii timp de 24 de ore. Congresul partidului nostru,
ca orice congres al oricdrui partid, a fost si el judecatorul
unor persoane care aveau preteniia si fie conducatori si
care au suferit un esec. Acum, acesti reprezentanti ai ,,mi-
noritatii'* ,isi blestemd judecitorii* cu o naivitate induio-
satoare si cautd in fel §i chip sa discrediteze congresul,
si-i micsoreze insemnitatea si autoritatea, Tendin{a aceasta
s'a exprimat, poate, in modul cel mai izbitor in articolul
semnat Un practician ?, din nr. 57 al ,Iscrei®, care se ridicd
cu indignare impotriva ideii de ,divinitate® suverani a
congresului. Aceasta e o trasiturd atat de caracteristicd
noii ,,Iscre”, incit nu poate fi trecuta sub tdcere. Redactia,
formatd in majoritatea ei din persoane respinse de congres,
continui pe de o parte si se numeascd redactia ,,partidului®,
iar pe de alti parte primeste cu brafele deschise persoane
care afirmi ci congresul nu este o divinitate. Asta-i drﬁgu_t,
nu-i asa? Da, domnilor, congresul nu-i o diviniluts, def"
gur, dar ce sa crezi despre oameni care incep si ,ocdrasca”
congresul dupd ce au suferit 0 fnirdngere la acest congres ?

Intr’adevir, amintiti-vé faptele mai insemnate din is-
fcria pregatirii congresului.



Chiar dela inceput ,lscra® a declarat, in anuntul din
1900 care a precedal aparitia ziarului, ci, inainte de a ne
uni, trebue sd ne delimitim. ,Iscra* s'a straduit sa {rans-
forme conierinfa din 1902° intr'o consfituire privald, si nu
intr'un congres de partid *. In vara si toamna anului 1902
LIscra“ a procedat extrem de prudent, alegind un nou Co-
mitet de organizare in locul celui ales la aceasta conferin{a.
In sfarsit, delimitarea s’a terminat, s'a terminat dupd-cum
am recunoscut-o cu totii. Comitetul de organizare s'a consti-
tuit chiar la sfdrsitul anului 1902. ,Iscra* saluta consolida-
rea lui si declard — in articolul redacfional din nr. 32 —
c# convocarea congresului de partid este o necesitate absolut
imperioasd i urgentd **. Deci noud ni se poate face cel mai
putin reprosul ci ne-am pripit cu convocarea Congresului
al doilea. Am procedat tocmai dupa regula: masoard de
sapte ori si taie odata ; aveam tot dreptul moral sa sperdm
ca tovarasii, dupad ce s'a-taiat, nu vor incepe si se planga
si sd mdsoare din nou.

Comitetul de organizare a elaborat statutul Congresu-
lui al doilea in mod foarte meticulos (formalist si birocratic,
ar spune oamenii care fsi acoperd acum prin aceste cuvinte
lipsa de caracter de care dau dovadi in politicd), l-a trecut
prin toate comitetele si, in sfarsit, l-a confirmat, preva-
zand, intre altele, in § 18: ,Toate hotéririle congresului si
toate alegerile ficute de el sunt hotériri ale partidului, obli-
gatorii pentru toate organizatiile partidului. Ele nu pot fi
contestate de nimeni §i sub niciun motiv si nu pot i revo-

cate sau modificate decit de congresul urmitor al parti-’

dului* ***, Cat de inocente, nu-i asa, sunt in sine aceste cu-
vinte, care au fost acceptate la timpul lor fird nicio impo-

* Vezi procesele-verbale ale Congresului al doilea, pag. 20.

2 d" Vezi V. I. Lenin, Opere; ed. a 4-a, vol. 6, pag. 277. — Nota
ed.

LA 2 ] T i H
s Vezi procesele-verbale ale Congresului al doilea, pag. 223
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 trivire, ca un lucru dela sine inteles, si cit de ciudat sun¥

acum, cind apar-ca un verdict pronun{at impotriva ,minori-
taii* ! Cu ce scop s’a intoemit un astfel de paragraf ? Numai
pentru a respecta formalititile? Fireste ¢ nu! Aceastd hota-
rire pérea necesard si era intr'adevir necesara, deoarece
partidul era alcituit dintr'un sir de grupuri farimiate si
de sine statétoare, dela care te puteai astepta ci nu vor
recunoaste congresul. Aceasid hotarire’ exprima tocmai
libera voinfd a tuturor revolufionarilor (despre care se vor-
beste atdt de des si atdt de deplasat acum, caracterizn-
du-se eufemistic prin termenul de liber ceeace meritd mai
degraba epitetul de capricios). Aceasti hotirire avea sem-
nificatia unui cuvdnt de onoare pe care si l-au dat reciproe
toti social-democratii rusi. Ea trebuia si garanteze ci
eforturile, primejdiile si cheltuelile foarte mari in legitura
cu congresul nu se vor pierde in zadar, ¢ congresul nu se
va transforma intr'o comedie. Ea califica de mai inainte
orice-nerecunoastere a hotaririlor luate si a alegerilor Tacute
de congres drept o incdlcare a increderii.

Asa dar, de cine rdde noua ,JIscrd“ atunci cind face
aceasla noud desceperire cd congresul nu este o divinitate
si c# hotéririle lui nu sunt sacrosancte ? Confine oare des-
coperirea ei ,conceptii organizatorice noi* sau numai in-
cerciiri noi de a sterge urme vechi?

b) INSEMNATATEA GRUPARILOR DELA CONGRES

Asa dar, congresul a fost convocat in urma unei pre-
gatiri foarte minufioase, pe baza reprezentirii celei mai
complecte. Recunoasterea unanimd a compozitiei juste a
congresului §i a obligativitatii necondifionate a hotaririlor
lui @ fost exprimatd si in declarafia facutd de presedinte
(pag. 54 din precesele-verbale) dupd constituirea congre-
sulul.
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Care era sarcina principald a congresului ? Aceea de

a crea un partid adevdrat, pe bazele principiale §i organiza.
torice formulate i elaborate de ,Iscra“. Ca congresul tre-
buia si lucreze tocmai in aceasti directie, acest lucru a
fost dinainte hotérit prin activitatea desfasurata de ,Iscra“
timp de trei ani si prin faptul cd ea a fost recunoscutd de
majoritatea comitetelor. Programul si orientarea ,.Iscrei*
trebuiau si devind programul si orientarea partidului; pla-
nurile organizatorice ale ,lIscrei* trebuiau consfintite prin
statutul organizatoric al partidului, Dar se infelege dela
sine cd un asemenea rezultat nu putea fi dobandit fara
luptd : complecta reprezentare la congres a asigurat parti-
ciparea la congres §i a organizatiilor care duceau o luptd
hotiritd impotriva ,Iserei* (Bundul * si ,,Rabocee Delo" %),
$i a acelora care, recunoscind in vorbe ,,Iscra drept organ
conducétor, urmareau in fapt propriile lor planuri si se
distingeau prin nestatornicia de care dideau dovadi in pro-
blemele principiale (grupul ,Muncitorul din Sud* si dele-
gatii catorva comitete care s'au aliturat acestuia). In ase-
menea condijii congresul nu putea si nu devini o arend de
luptd pentru victoria curentului iscrist. C3 de fapt congre-
sul a si fost o asemenea areni de luptd, — de acest lucru
se va convinge imediat oricine va citi cu oarecare atentie
procesele-verbale ale congresului. lar sarcina noastri este
acum sa urmérim de aproape grupirile principale care s'au
conturat in legiturd cu diferite probleme la congres, si si
reconstituim, dupi datele precise ale proceselor-verbale, fi-
zionomia politici a fieciruia dintre grupurile principale dela
congres. Ce anume reprezentau grupurile, curentele $i nuan-
fele care urmau si se contopeasci la congres, sub condu-
, cerea ,Iscrei“, intr'un partid unic? — iati ce trebue si
ardtdim prin analiza dezbaterilor si votdrilor. Limurirea
acestei chestiuni este de o importanta capitalj atat pentru
a stabili ce sunt in realitate social-democrafii nostri, cat s
pentru a infelege cauzele divergentelor. Iati dece, in cuvan-
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tarea mea dela congresul Ligii® si In scrisoarea mea citre
redactia noii ,Iscre®, am pus pe primul plan tocmai analiza
diferitelor grupiri. Oponentii mei din randurile reprezentan-
filor , minoritatii (in frunte cu Martov) n'au infeles deloc
esenta chestiunii. La congresul Ligii, ei s'au limitat la amen-
damente partiale, ,dezvinovitindu-se“ de acuzatia de co-
titurd spre oportunism care le-a fost adusé, si nici n'au in-
cercat sd schiteze, pentru a mi-1 opune, mdcar vreun alt ta-
blou al grupirilor dela congres. Acum, in ,Iscra® (nr. 56),
Martov se stridueste si prezinte toate incercirile de a deli-
mita in mod precis diferitele grupiri politice dela congres
drept un simplu ,politicianism de cerc. E un cuvant tare,
tovardse Martov ! Dar cuvintele tari ale noii »Iscre” au o
insusire originald : e destul si amintim exact toate fazele
divergentelor, incepdnd cu congresul, pentru ca toate aceste
cuvinte tari si se indrepte in intregime si in primul rdnd
impotriva actualei redacfii. Uitafi-vd putin la voi insiv4,
domnilor asa zisi redactori de partid, care ridicafi chestiu-
nea politicianismului de cerc !

Atét de neplicute H sunt lul Martov faptele din lupta
neastrd dela congres, fnedt caut si le escamoteze cu totul.
wIscrist — spune el — este acela care la congresul partidu-
lui si fnainte de congres si-a exprimat deplina solidaritate
cu «Iscra», a apdrat programul ei si conceptiile ei organi-
zatorice si a susfinut politica ei organizatorici. La congres
au fost peste patruzeci de asemenea iscristi — atitea voturi
au fost date pentru programul «Iscrei» si pentru rezolutia
in favoarea recunoasterii «Iscrei» ca Organ Central al par-
tidului*. Deschideti procesele-verbale ale congresului, si veti
vedea ci pregramul a fost gcceptat de fofi (pag. 233), afarid
de Achimov, care #’a abtinut. Tov. Martov vrea deci sd ne
cenvingd ci si bundistii, §i Brucher, si Marténov si-au do-
vedit ,,deplina solidaritate cu ,Iscra® si au apdrat concep-
tiile ei organizatorice ! Asta e ridicol. Faptul ci dupd con-
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gtes fofi participantll lal au devenit membrl de partid egall
tn drepturi (si tncd nu tofi, pentrucd bundistii s'au retras)
este confundat cu gruparea delegatilor care a provocat lupta
dela congres. In loc si se studieze din ce elemente s'au
formal dupd congres ,majoritatea“ si ,,minoritatea®, se pro-
clami fraza oficiald : au recunoscut programul!

Examinati votarea in legaturd cu recunoasterea , Iscrei*
ca Organ Ceniral. Veti constata ci tocmai Martdnov, ciruia
tov. Martov, cu un curaj demn de o cauzd mai buni,
ii atribue acum apérarea concepfiilor organizatorice si a

politicii organizatorice a ,Iscrei®, insistd si se dividd re-~

zolutia in doui pérfi: simpla recunoastere a ,Iscrei” ca
Organ Central, si recunoasterea meritelor ei. La votarea

primei parti a rezolufiei (recunoasterea meritelor ,Iscrei®, .

exprimarea solidarititii cu ea) au fost numai 35 de voturi
pentru, 2 voturi contra (Achimov §i Brucher) si 11 abfineri
(Martinov, 5 bundisti si 5 voturi ale redactiei : doua ale
mele, dous ale lui Martov si unul al lui Plehanov). Prin
urmare, grupul anti-iscristiler (5 bundisti si 3 rabocedelti)
apare perfect de clar chiar si aici, in acest exemplu, cel mal
favorahil pentru parerile actuale ale lui Martov si ales de
el tnsusi. Examinati votarea pirtii a doua a rezolufiei : re-
cunoasterea ,Iscrei ca Organ Central firi nicio motivare
§i fard exprimarea solidariti{ii (pag. 147 din procesele-ver-
bale) : pentru au fost 44 de voturi, care astiizi sunt atribuite
de Martoy iscristiler. In total au fost 51 de voturi; scizind
cele 5 voturi ale redactorilor care s'au abfinut, riman 46 ;
2 au vetat confra (Achimov si Brucher) ; printre ceilalfi 44
se numird deci fofi cei § bundisti. Asa dar, la congres bun-
distii ,,si-au exprimat deplina solidaritate cu «[scra»* —
aga se scrie istoria oficiald de citre , Iscra“ oficiali ! Anti-
cipand, vom explica cititorului motivele adevirate ale aces-
tui adevir oficial : redactia actuald a ,Iscrei* ar fi putut
fi §i ar fi fost realmente o redactie de partid (si nu quasi de
partid, ca acum) dacd bundistii i rabocedelfis n'ar fi plecat
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ongres ; iata dece acesti strajeri credinciosi ai redac-
acluale, asa zise de partid, trebuiau si fie ridicafi la
gul de iscristi“. Dar despre aceasta voi vorbi mai ami-
uniit mai departe.

Se pune acum intrebarea : daci congresul a reprezen-
tat o luptd intre elementele iscriste si cele anti-iscriste, n'au
existat oare si elemente intermediare, nestatornice, care si
sovde infre cele dintai si cele din urméi ? Oricine cunoaste

~ cat de pufin partidul nostru i aspectul obisnuit al oricarui

congres, va inclina a priori si raspundi afirmativ la acea-
sta intrebare. Tovarasului Martov nu-i place deloc acum
sd-§i aminteasca de aceste elemente nestatornice, §i deaceea
el prezinta drept iscrigti tipici grupul ,Muncitorul din
Sud*® i delegafii care gravitau in jurul lui, iar divergenfele
dintre noi si ei ca fiind inflime si neinsemnate. Din fericire,
avem acum in fata noastra textul complect al proceselor-
verbale $i pulem rezolva aceasta problema — problemi de
fapt, lireste — pe baza de date documentale. Desigur, cele
spuse de noi mai sus despre gruparea generald a delegafilor
la congres nu au pretenfia de a rezolva aceastd problemd,
ci numai de a o pune in mod just

Fard o analiza a gruparilor politice, [ard un tablou al
congresului ca o lupta intre diferite nuanie, nu putem sa
infelegem nimic din divergeniele noastre. Incercarea lui
Martov de a cocolosi deosebirea dintre nuanfe, numérand
chiar si pe bundisti printre iscrigti, inseamna pur i sim
plu o ocolire a chestiunii. A priori, pe baza istoriei social-
democratiei ruse pana la congres, deslusim (urmand ca acest
lucru si fie verificat si studiat aménuntit ulterior) 3 gru-
iscristii, antiiscristii §i elementele nesta-
tornice, sovielnice, nestabile.
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¢) INCEPUTUL CONGRESULUI. — INCIDENTUL r

CU COMITETUL DE ORGANIZARE

Modul cel mai potrivit de a analiza dezbaterile si vo-
tarile dela congres este acela de a urma ordinea sedintelor
congresului, pentru a nota succesiv nuanfele politice care
se contureaza din ce in ce mai precis. Nu ne vom abate dela
ordinea cronologica decit atunci cdnd va fi absolut necesar,
pentru a examina impreund probleme strins legate intre
ele sau grupéri similare. Ca sa fim obiectivi, vom ciuta si
notim foate votarile mai importante, ldsind la o parte, de-
sigur, o mulfime de votiri pe chestiuni de detaliu, care au
rapit congresului nostru extrem de mult timp (in parte din
cauza lipsei noastre de experienti si a nepriceperii noastre
de a repartiza materialul intre sedintele plenare si sedinele
comisiilor, in parte din cauza tirdginelilor, care luau
aproape formid de obstructie).

Prima chestiune care a provocat dezbateri din care a
inceput sd refasi deosebirea de nuante a fost daci punctul:
wsituatia Bundului in partid“ (pag. 20—33 din procesele-
verbale) trebue si ocupe primul loc (pe ,ordinea de zi“ a
congresului). Din punctul de vedere iscrist susfinut de Ple-
hanov, de Martoy, de Trofchi si de mine, nu putea exista
nicio indoiali in aceasti privin{d. Plecarea Bundului din
partid a dovedit in mod concret justefea considerentelor
noastre : dacd Bundul nu voia si mearga impreund cu noi

§i sd recunoascd principiile organizatorice, impirtisite im-
preund cu ,Iscra® de catre majoritatea partidului, — ar fi
fost inutii si absurd si ,ne facem* ci mergem impreuna si
séu tardginam doar lucririle congresului (asa cum le fira-
gduau bundistii), Problema fusese complect lamuriti in
Iileraturﬁ_ §i era evident pentru fiecare membru de partid
cdt de cit rezonabil ¢i nu maij rdménea decit de a pune
ches‘tiunea deschis si de a alege pe fafd si cinstit: auto-
nomie (mergem impreuns) sau federafie (ne despartim).,
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Bundistii, care cautd si se eschiveze in toatd politica
lor, au vrut si se eschiveze §i de data aceasta, tardginind
rezolvarea problemei. Tov. Achimov li s’a alaturat, punand
imediat pe tapet, dupi cum se vede in numele tuturor parti-
zanilor lui ,Rabocee Delo®, divergentele cu ,Iscra“ in pro-
blemele organizatorice (pag. 31 din procesele-verbale).
Tov. Mahov (avind doud voturi din partea comitetului din
Nicolaev, care nu demult isi exprimase solidaritatea cu ,,Is-
cra* 1) trece de partea Bundului §i a lui ,Rabocce Delo®.
Pentru tov. Mahov problema nu e deloc clara, si el consi-
deri ci ,,punctul nevralgic® e ,,problema erganizirii demo-
cratice sau, invers (iuafi aminte!), problema centralismu-
lui“, — exact ca si majoritatea actualei noastre redaciii ,,de
partid“, care la congres nu observase inca acest .punct
nevralgic* !

Asa dar, impotriva iscrigtilor iau atitudine Iiln?(lul‘.
Rabocee Delo* si tov. Mahov, care intrunesc laolaltd
tocmai cele 10 voturi care au fost contra noastri (pag. 33;:
Pentru au fost 80 de voturi — ciird in jurul cdreia, L]..“PIEJ
cum vom vedea mai jos, oscileaza adesea volurile iscrigti-
lor. Unsprezece s'au abfinut, fdrd si treacd, dlup;: cum se
vede, de partea nici a unuia, nici a celuilalt dintre mparti-
dele® in lupta. Este interesant si notam cd, atunci c;md_
s'a pus la vot § 2 din statutul Bundul‘ui !rcspmgurvu :Nc..al.u:
paragral a provocat iesirea Bundului din p;‘n'l.ul), r::,.n.n!u‘.
celor care au votat pentru acest paragraf ori s'au uhurnm a
fost tot de 10 (pag. 289 din procesele-verbale), 5i cei care
s'au abtinut au fost tocmai cei trei r;uhumivlf\i (Brucher,
Martinov si Achimov) si tov. Mahov. Este evident ca vo-
tarea in legiturd cu locul pe care trebue ,;,,;‘ ocupe pro
blema Bundului a dus la o grupare a delegatilor care nu
era intampldtoare. Este evident ci tofi acesti tovarasi erau
in divergen{a cu ,Iscra® nu numai in ceeace priveste ches-
tiunea tehnicd a ordinei discufiei, ci §i in j!:mf. In rea‘\:ace
priveste ,Rabocee Delo®, aceasti divergenta de fond e lim-
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pede pentru oricine, iar tov. Mahov, in cuvéntarea rostitd in
legaturd cu plecarea Bundului, gi-a caracterizat admirabil
atitudinea (pag. 289—290 din procesele-verbale). Meritd s3
ne oprim asupra acestei cuvantari, Tov. Mahov spune ca,
dupi ce s'a votat rezolufia prin care federafia era respinsa
,problema situatiei Bundului in P.M.S.D.R. a devenit pentru
el, dintr'o problemd principiald, o problema de politica reald
fafa de o organizaie nafionald formata istoriceste; in acest
caz — continua oratorul — nu puteam sd nv iau in consi-
deraiie toate consecinfele pe care le-ar putea avea votul
Poslru_, si deaceea as fi votat pentru punctul al doilea in
{n}l‘eg:me“. Tov. Mahov si-a insugit perfect spiritul | po-
lnlflcii reale” : principial el a respins deja federatia, si deaceea
in practica el ar fi votat pentru un punct al statutului care
proc}amé aceastd federafie! $i acest tovards ,practic isi
e:fplicé prin urmatoarele cuvinte pozifia sa profund princi-
plala_: wDar (faimosul ,dar* al lui Scedrin!), deoarece votul
meu intr'un sens sau altul avea numai un caracter prinei-
pial (!'A!) §i nu putea sa aibd un caracter practic din cauza
votului aproape unanim al tuturor celorlalfi participanti ai
c_nr}grefului, am preferat si ma abfin dela vot, ca si sub-
liniez in mo‘cl principial“... (sd ne fereasci d'umnezeu de
asemenea principialitate !)... , diferenfa dintre pozifia mea
in cazul de fa{d §i pozifia adoptata de delegatii Bundului
care au votat pentru acest punct. $i invers, as fi votat en:
l{ru acest punci,. d.acé delegatii Bundului s'a;r fi abfinut zela
Lot — @3%a cum i§i propuseserd initial®, Infeleagi cine poate!
n om principial se abtine si spund cu voce tare d ;
lruca‘ac‘esf lueru este inutil din punct de ved Lokt
atung céind toatd lumea Spune nu, i e
upd votarea in legitury
ocupe problema Bundulleli,at:rftsiupzz;u:ap:q:are urm; ol
: p Tes pr
B -y s
legeti ds CEI; o elf:gahlor; aceastd problemi era strins
mal ,,5pinoasa* problemi a con i
gresului : com-
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pozitia centrelor. Comisia pentru stabilirea compozitiei con-
gresului se pronuntd impotriva invitarii grupului ,Borba“,
conform hotdririi pe care o luase in doud randuri Comitetul
de organizare (vezi pag. 383 si 375 din procesele-verbale)
si conform raportului prezentat de reprezentanfii sdi in co-
misie (pag. 35).

Tov. Egorov, membru in Comitetul de organizare,
declard ¢i ,chestiunea grupului «Borba» (luafi aminte: e
vorba de ,,Borba®, si nu de cutare sau cutare membru al ei)
este noud pentru el, si cere suspendarea sedintei. Ramine
un mister cum se poate ca o chestiune care a fost rezolvata
de doud ori de Comitetul de organizare si fie totusi noud
pentru un membru al Comitetului de organizare. In fimpul
suspendirii, Comitetu! de organizare, in compozifia pe care
o avea intAmplitor la congres (cdtiva membri din Comite-
tul de organizare dintre vechii membri ai organizafiei ,Is-
cra** au lipsit dela congres), fine o sedintd (pag. 40 din pro-
cesele-verbale) *. Incep dezbaterile in legdturd cu chestiu-
nea grupului ,,Borba“. Rabocedelfii sunt pentru (Martéanov,
Achimov si Brucher, pag. 56—38). Iscrigtii (Pavlovici,
Sorochin, Lange °, Trofchi, Martov si al{ii) sunt contra. Con-
gresul se imparte din nou in grupurile pe care le cunoastem.
Lupta in legdtura cu _Borba® devine foarte inversunatd, si
tov. Martov rosteste o cuvintare foarte documentatid (pag.
38) si ,,combativi® in care arati in mod just ,lipsa de pro-
portie in reprezentarea® grupurilor din Rusia §i a grupu-
rilor din striinatate si cd n'ar [i focmai .,nimerit* sa se
acorde ,privilegii® unui grup din strainitate (cuvinte pre-
tioase, deosebit de instrictive acum, in urma evenimentelor
de dupi congres!), cd nu trebue si se incurajeze ,haosul

organizatoric in partid, haos caracterizat printr'o fardmi-

din{d vezi ,Scrisoarea® luj Pavlovici 8,
membru al Comitetului de organizare, ales in unanimilate ina‘nte de
congres ca persoand de incredere a redactiei, ca al saptelea membru
al ei (procesele-verbale ale Ligii, pag. 44)

* Cu privire la aceasti ge
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fare care nu era provocati de niciun considerent principial*
(aceasta a fost o loviturd in plin dati.. ,,minoritatii“ din
cu.ngresuI nostru de partid !). Nimeni in afard de partizanii
lui ,,Rabocee Delo® nu se pronunté deschis si motivat pen-
tru ,Borba* pand la inchiderea listei oratorilor (pag. 40) :
lruebue sd fim drepti cu tov. Achimov si cu prietenii lui si
sd recunoastem ca ei, cel pufin, n'au jonglat si nu s’au as-
cuns, ¢i au urmat fatis linia lor, spundnd deschis ce vor.
.Du,';a’ ce lista oratorilor a fost inchisd, atunci cind ni-
meni nu se mai putea pronunta asupra fondului problemei,
tmf. Egorov , cere insistent si se asculte hotdrirea adoptata
chiar a_tunc:‘ de Comitetul de organizare®. Nu e de mirare c4
membrii congresului sunt indignati de acest procedeu, si
kzv. Plehanov, care prezideaza, isi exprima .,nedumeri'rea
cd tov.“Egorov poate sd insiste asupra cererii Iui“. S'ar
pdrea ci nu exista decat aceastd alternativi : ori si-i spui
deschis si precis, in fafa intregului congres, parerea aﬁ: )r?;
f;zndului chestiunii, ori si nu ti-o spui deloc. Dar sa“; IIa<1'
si se inchid lista oratorilor, pentru ca apoi, .sub preiexlll!
umiv] :,cuvén( de incheiere®, si prezin{i congresului o n‘aud
Tiztsglre a rComitctqui de organizare, cu pr?vire la o ches-
£ pza;'; S:Zt:ej discutati, e ca §i cand ai da cuiva o lovi-
Sedinfa continud dupi amiaza si b
Ia? fel de nedumerit, hotériste si Irenu
$i si Tecurgé la ultimul mijloc, acela al explicatiei tovi
lr)an,r;)ejll“. mijloe folosit la congrese numaj i;"l caz'uri ei:tr::rrli-
: Y, reprezentantul Comitetului de organizare ie4
hotérirea Comitetului de organiza et
sului s§ invite pe Riazanov.gpropu;:r:ecaé:-epfrl‘:seune i
de tofi membrii comitetuly; afard de unul si s
lovici (pag. 43). ST
Pavlovici declard ci el a con
teste legalitatea sedintei Comitet
noua hotirire a comitetului e in

iroul, care a ramas
nfe la formalitati*

testat si continui si con.
ului de organizare si cd
contradictie cu holdrireq
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lui anterioard”. Aceasti declarafie dezlintue o adevidratd
furtuni. Tov. Egorov, care este si el membru in Comitetul
de organizare si membru al grupului ,,Muncitorul din Sud®,
nu réspunde in legaturid cu fondul chestiunii si incearca sd
mute centrul de greutate al discutiei asupra chestiunii dis-
ciplinei. El pretinde c# tov. Pavlovici ar fi cilcat disciplina
de partid (!), deoarece Comiletul de organizare, dupi ce a
discutat protestul lui Pavlovici, a hotérit ,,sd nu aducd la
cunostinta congresului opinia separatd a lui Pavlovici*.
Discutiile trec la chestiunea disciplinei de partid, si Pleha-
nov, in aplauzele puternice ale congresului, face o lectie
tovarasului Egorov, explicdndu-i ¢d ,la noi nu existd man-
date imperative” (pag. 42, comp. pag. 379, statutul congre-
sului, § 7 : . Imputernicirea deputatilor nu trebue sé fie limi-
{atd prin mandate imperative. Ei sunt complect liberi si
independenti in exercitarea fmputernicirii lor®). ,,Congre-
sul este instanta supremd a partidului®, §i, prin urmare,
calci disciplina de partid si statutul congresului tocmai
acela care impiedici, indiferent prin ce mijloace, pe vreun
delegat s se adreseze direct congresului in legiturd cu
orice chestiune din viata de partid, fird nicio exceptie. Con-
troversa se reduce deci la dilema : spirit de cerc ori spirit
de partid ? Ori limitarea drepturilor delegatilor la congres
in numele unor drepturi sau statute imaginare ale diverselor
colegii si cercuri, ori dizolvarea complecta in fata congresu-
lui, nu numai in vorbe. ci si in fapt, a fufuror instantelor
inferioare si vechilor grupuri, pdna ce se vor crea adeviarate
instante de partid. Cititorul poate sa-si dea seama chiar si din
aceasta ce uriagd importanfd principiald avea aceasta con-
troversé ivitd 1a inceputul unui congres (la sedinta
care-si pusese ¢a scop restabilirea in fapt a partidului.
aceastd controversd s'a concentrat, ca sd zicem asa, con-
flictul dintre vechile cercuri si grupulete (in genul ..z‘\"hmci—
torului din Sud*) si partidul care renastea. Grupurile ZII'IT.I-.
iscriste s'au dezvaluit imediat : si bundistul Abramson, §i

a treia)
In
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tov. Martinoy, aliat infocat al actualei redactii a JIserei,
§i cunoscutul nostru tovards Mahov — fofi se pronunti
pentru Egorov §i grupul ,,Muncitorul din Sud*, impotriva lui
Pavlovici. Tov. Marténov, care se ia la intrecere acum cu
Martov i cu Axelrod in a face paradi de ,democratism®
organizatoric, aminteste chiar si.. de armatd, unde se
poate apela la instanfa superioari numai prin intermediul
instantei inferioare !! Sensul adevirat al acestei »compacte*
opozifii anti-iscriste a fost cu totul limpede peniru fiecare
dintre cei care participau la congres sau care urmirisers cu
atentie istoria infernd a partidului nostru pini la congres.
Obiectivul opozifiei (de care, poate, nu tofi reprezentantii
ei erau constienti intotdeauna §i care uneori era susfinut in
virtutea inertiei) era si apere independenta, particularismul
§i interesele inguste ale micilor grupuri impotriva absorbirii
lor de citre un partid larg, care se crea pe baze iscriste.
Tocmai sub acest aspect a pus chestiunea si tov. Mar-
tov, care pe atunci inci nu se unise cu Martanov. Tov. Mar-
tov se ridici hotarit, si pe buni dreptate, impotriva acelora
care ,,in conceptia lor asupra disciplinei de partid nu merg
mai departe de obligatiile unui revolutionar fafd de grupul
de grad inferior din care face parte*. , Nicio grupare for-
fatd (subliniat de Martov) nu este admisibild in sanul unuj
partid unic*, explics Martoy partizanilor = sistemului de
cercuri. fird si prevadi ci biciueste prin aceste cuvinte ati-
tudinea politic Pe care o va adopta el insusi la sfarsitul
c?z'{gresului §i dupi congres, .. Gruparea fortati ny e admi-
sibild pentru Comitety] de organizare, dar e in totul admisi-
bild pentru redactie. Gruparea fortatii este condamnati de
"tk € este nemulfumit de compozitia cen-
Este interesant ‘sﬁ mentiondm faptul ci, in cuvintarea
sa, tf‘)v. Martov a subliniat indeosebi, pe lang wimarea gre-
sald“ a tovarisului Egorov, instabilitatea politicd de care
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di dovadid Comitetul de organizare. ,In numele Comitetului

de organizare — se revoltd pe buna dreptate Martov — s'a
facul o propunere care esfe in contradicfie cu raporh.ﬂ co-
misiei (bazat — adaugam noi — pe raportul membrilor Co-.
mitetului de organizare: pag. 43, cuvintele lui CcthV) s':
cu propunerile anterioare ale Comifefului de’ org(rruza're
(subliniat de mine). Dupi cum vede{i, Martov Entclcgeauhfn-
pede atunci, inainte de ,colitura® pe care a farut-n-. c,a in-
locnirea grupului ,,Borba* prin Riazanov nu va :nlat.mta
deloc caracterul complect contradictoriu si nestatornicia
actiunilor Comitetului de organizare _fd:n prac_ee:cﬂe-\c_rba“le
ale congresului Ligii, pag. 57, membrii de Parml pot §a a c
felul cum privea Martov lucrurile dupa COi.ltUI'a Sill). ..f\‘j.?rtr?\'
nu s'a marginit atunci sd analizeze ches}x}mm dlaclj?llneiu:
el a pus Comitetului de organizare aceastd l'ni[‘.\*baru dlrcc:ta.
,,ce element nou a intervenit, pentru ca sd i_su necesard 0
_schimbare ?“ (subliniat de mine). $i intr 1!.(10.\‘:.11". .“f"d._a pl"e;
zentat propunerea sa, Comitetul (!e organizare .n'lcs fw‘i a'!\sﬂ
curajul si-si aperé parerea deschis, aga cum .‘;.lf.-Ll‘I. a‘,ufr;ha1
Achimov si altii. Martov contestd aceasta (p](luall.:\e ;
al Ligii, pag. 56), dar cei care vor ril-i ]3rnf's‘seII’u-'\-'nr'b‘:\lqcma.z
congresului vor vedea cé .\i;srlr-\-rw ';ﬂf-(‘:hn!. wm}‘f.'lr; e
fidcut propunerea in numele Conutctu:un de 'or:q:!n: 'l.nldip
a pomenit niciun cuvdnt despre n}nlwelc ei - p-ll_L:. !«1<(--17-:|
procesele-verbale ale cungrexulm]: Egorov “;]1“- ;,m
chestiunea, vorbeste de dtsciplinﬁ-. jar despre :Tnl.w% ;:p‘on_
numai atdt: ,Comitetul de organizare putea si aibd c e
. (dar dacd au survenit considerente noi §

: i onside of §i
e el putea si uite sd introduca pe

care anume — nu se stie) ... > : :
ineva ete.* (Acest ,etc.” este singurul refugiu al oratorului,
cinev: 45 (1 »ete. : | e
deoarece Comitetul dé organizare nu putea sa uife ti!f :t

: Borba®, pe care o discutase de doud ori ina-

i
nea grupuiui ,, .Comitetul de

inte de congres si odatd in fata comisiei). s
organizare a luat aceasti hotirire nu pentrucd §i-a sc -

i pentrucd vrea sa
bat atitudinea fa{i de grupul «Borba», ci pentruci vre
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inldture piedicile din calea viitoarei organizafii centrale a
partidului chiar dela primii pasi ai activitatii ei“. Aceasta
nu este o motivare, ci, dimpotrivd, o eschivare dela moti-
vare. Orice social-democrat sincer (si noi nu putem si ne
indoim niciun moment de sinceritatea oricirui participant
la congres) se preocupd de inldturarea a tot ceeace soco-
fegte drept o piedicd, si anume prin mijloacele pe care le
considerd potrivite. A motiva inseamni a explica si a-ti
exprima precis punctul de vedere asupra lucrurilor, si nu a
te eschiva prin truisme. Si era imposibil si motivezi firi
wSé-ti schimbi atitudinea fati de «Borba»“, pentrucd hoti-
ririle precedente, contrare, ale Comitetului de organizare
se preocupau §i ele de inlaturarea piedicilor, dar vedeau
aceste ,,piedici* tocmai in ceva contrar. Tov. Martov a ata-
cat acest argument intr'un mod foarte vehement si foarte
intemeiat, calificAndu-1 drept , superficial®, aratand ci este
intrebuintat din dorinta ,de a se eschiva® si sfituind Comi-

tetul de organizare ,,5d nu-i fie [ricd de ce va spune lumea”.

Prin aceste cuvinte lov. Martov a caracterizat foarte bine

esenfa si semnificatia acelei nuante politice care a jucat

un rol considerabil la congres §i care se caracterizeazi toc-

mai prin lipsa de independenti si de linie proprie, prin su-

perficialitate, prin frica de ce va spune lumea, prin vesnice
oscildri intre cele doui tabere distincte, prin frica de a-si

!'orr.nuia in mod fitis credo-ul* sdu, — intr'un cuvént, prin
»Spiritul de mlastini« **.

e * — crez, program, expunere a concepliei despre lume. — Nofa
rad.

g Existi'ncum in parlidul nostru oameni care, atunci cdnd aud
aceastii expresie, se ingrozesc si fipd ci se polemizeazi intr'un mod
nutc‘.‘ﬁra;e:sc. Ce ciudata deformare a bunului simt sub influenfa
unor cnnmderenfe_de ordin oficial... aplicate ne la locul lor! Nu
cred ca vreun partid polit'c care cunoaste lupte interne s se fi putut
lipsi de acest termen, intrebuin{at toldeauna pentru a denumi elemen-
tele jovaitoare, care oscileazd Intre doui tabere adverse, Chiar si
Germanii, care §twvu sd pastreze in lupta interna un ton foarte mo-
derat, nu se supiiri cind aud cuvantul ,versumpit* (, de mlasting®, —

Nota Trad.), nu se tngrozese si nu manifestd aceasts iy 5 ;
(moralitate afectats. — Nofa Trad,) Py ceastd ridicold pruderie
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Aceastd lipsa de caracter in politicd, de care da df)vad_é
grupul sovéelnic, a dus, intre altele, la rezultatul ca nimeni,

- in afard de bundistul Iudin (pag. 53), n'a propus congre-

sului o rezolufie cu privire la invitarea unui membru al gru-
pului ,,Borba®. Rezolutia lui Tudin a intrunit 5 v.oluri —-
probabil, toate bundiste : iar si-au schimbat atitudinea ele-
mentele sovielnice! Votirile referitoare la rezolutiile pro-
puse de Coltov si de Iudin in legiturd cu aceastd chestiune
au aratat cu aproximatie numdrul de voturi pe care l-_n avut
grupul intermediar : iscristii au Intrunit 32 de \'o{url_ “’“-"7‘
47), bundistii 16, adicd in afard de cele opt voturi anti-
iscriste, dou# voturi ale tovarasului Mahov (pag. 46), pa-
tru voturi ale membrilor grupului ,Muncitorul din .Sllfi“
si incd alte doui voturi. Vom arita imediat cd :u:v;milu :.h~-
tribuire a voturilor nu poate fi deloc considerata ca mtmvn-
platoare, dar mai intai sd ardtim pe scurt parerea de rfsfr:z:
a lni Martov despre incidentul cu Comitetul cinfargemr.:{urc\
Martov a afirmat la Liga ca ,Pavlovici si alfii au ‘E!liiliit
patimile”. Este deajuns si cercetim i)mt‘e:i['!('—\l'z‘rlm.s' ale
congresului ca si vedem ca cuvantirile cele mai f!ml“m‘.'['],'
tate, mai inflacarate si mai \'EI!omc.nle rf:!'ihlv -.mpu_{m .u.
grupului ,,Borba® si impotriva Comitetului _r!c m_“g.n—nu:an‘
au fost tocmai acelea ale lui Martov. lnSvrcnm! .~_1_ "x_runu
,vina® pe Pavlovici, el nu face decat si dm'(-duufw ‘prt-:-i
pria lui instabilitate : inainte de congres el "jiil :1I‘ca -tnun“s_
pe Pavlovici ca al saptelea membru al I‘QfIlelM‘,rl. la \(‘\I'.I"_(rlLT
el s’a alaturat complect lui Pav[ovi_ci (p:d;;. .-H) |mputr'\l\a'iu.|
Egorov, iar pe urmd, dupi ce a .lm'.T :.Emr.-mt de Pﬂ\,:n:i;tj
a inceput si-1 acuze ca ,atata patimile®. Asta e pur si sim
i itd;:?zln ironizeaza in ,Iscra® (nr. :')(?) '1';1.]:1115 :;: se ;lu_!
o mare importan{a invitarii lui X sau a Iui Y, E\C(‘d:.-f m::w_
se intoarce deasemenea impotriva lui .'V}arln\', (i_cu‘mcr- i
mai incidentul cu Comitetul de organizare a fost punc
{iscutiei in jurul unei chestiuni atat de ,,im
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portante® ca invitarea |ui X sau a lui Y in Comitetul Central
cau in Organul Central. Nu este bine si intrebuinfezi dous
misuri diferite, dupd cum e vorba de propriul tdu ,grup de
grad inferior* (fafd de partid), sau de un alf grup. Aceasta
inseamni toemai spirit mic-burghez, spirit de cerc, si nu
un punct de vedere de partid. O simpld confruntare a cu-
vantirii {inute de Martov la Ligd (pag. 57) cu aceea pe care
a rostit-o la congres (pag. 44) dovedeste suficient aceasta.
Nu pot si infeleg — spunea Martov, intre altele, la Ligi
= cum reusesc unii oameni si se intituleze cu orice pref
iscristi si in acelas timp sd le fie rusine cd sunt iseristi®,
Ciudati neintelegere a deosebirii dintre ,a se intitula® i
,,a [i“ dintre vorbd si faptd. Insusi Martov se infitula la
congres adversar al grupdrilor forfate, iar dupi congres el
era partizanul lor...

d) DIZOLVAREA GRUPULUI , MUNCITORUL DIN SUD*

; FD|1}I in care s'au grupat delegatii in chestiunea Co-
mllelul:u de organizare ar putea si pari intamplitor
Aceast_a upérere ar fi insd gresitd, si, pentru a o in]ﬁlura.
vom parasi ordi?ea cronologicd §i vom analiza acum un in:
flc‘lcn_l cate. desi s'a pl:Od!.lS la sférsitul congresului, este
l?dusl sh:ans Iggat de incidentul precedent. E vorba de in-
;;g"'“u]j in iegaturﬁ cu dizolvarea grupului ,,Muncitorul din
Syt 1111’-?;;‘3 tendinfelor organizatorice iscriste — coe-
b férémiteaa“a forfelor partidului si lichidarea haosului
bl zi ace_sie forfe — s'au afirmat aici interesele
s n'aL E;_ll;;url care fi‘cuse o muncé folositoare atita
S mls at un E)art:d adevdrat, dar care a devenit
A OnBentPI In care munca a fost organizati pe
e Munci;-)r iat;a_ finem seama de interesele de cerc,
decat rc‘tljactia lsu 7 SuUdu Al SER UG S ndreptéiit
G i fmviclan Crel” sd pretindd menfinerea ,.continui-

violabilitatea sa. Dar dacj tinem seama de inte-
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resele partidului, acest grup trebuia sd admita ca forfele
|ui s4 fie trecute in ,,organizatiile respective de partid® (pag.
313, partea finald a rezolujiei adoptate de congres). Din
punctul de vedere al intereselor de cerc si al ,filistinismu-
{ui*, nu se putea s nu pari ,,0 chestiune delicata® (dupa
expresia tovarasilor Rusov §i Deutsch) dizolvarea unui grup
folositor care, ca i redacfia vechii ,Iscre”, nu voia sa fie
dizolvat. Din punctul de vedere a! intereselor de partid, era
necesari aceastd dizolvare, aceastd ,resorbire” (dupd ex-
presia lui Gusev) in partid. Grupul ,,Muncitorul din Sud*
a declarat categoric cd ,,nu socoate necesar” si se declare
dizolvat si a cerut congresului ,,sd-si spuna hotarit pirerea®,
si aceasta ,imediat : da sau nu“. Grupul ,Muncitorul din
Sud* s'a referit de-a-dreptul la aceeasi ,continuitate® la
care apela si vechea redacfie a Iscrei®... dupa dizolvarea
ei! ,Cu toate ci noi tofi, luati in parte, formam un partid
unic — a spus tov. Egorov — acest partid se compune
totusi dintr'o serie intreaga de organizatii, de care tre-
bue si tinem seama ca de niste enfitdfi istorice... Dacd o
organizatie de felul acesta nu este ddundtoare partidului,
nu este cazul sd fie dizolvald”.

Astfel, o importantd problema principiald a fost pusd in
mod foarte precis, si toii iscristii — atata timp cat nu pre-
cumpineau inca propriile lor interese de cerc — s'au ridicat
hotérit impotriva elementelor nestatornice (in acest moment
bundistii §i doi rabocedel{i nu se mai aflau la congres ; fard
indoiald ci ei ar fi sustinut cu indérjire necesitatea ,,de a
se {ine seama de entitatile istorice®). Cand s'a trecut la vot,
au fost 31 de voturi pentru, cinci contra si cinci abtineri
(patru voturi ale grupului Muncitorul din Sud” si inca
un vot, probabil al lui Belov, judecdnd dupi declaratiile lui
anterioare, pag. 308). Se contureaza foarte precis un grup
de zece voturi, care are o atitudine net negativa fata de pla-
nul consecvent de organizare al ,Iscrei” si care apéra spi-
ritul de cerc impotriva spiritului de partid. In cursul dez-
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baterilor iscristii pun aceasta problemd tocmai din punct
de vedere principial (vezi cuvdntarea lui Lange, pag. 315);
ei se pronun{i impotriva metodelor primitive de lucru si
impotriva faramitarii si refuzd si tind seama de ,simpa-
tiile* cutdrei sau cutarei organizafii, declardand deschis ci
wdaca tovarisii din grupul «Muncitorul din Sud» ar fi avut
un punct de vedere mai principial mai inainte, cu un an sau
cu doi ani in urma, unificarea partidului si triumful princi-
piilor programului pe care le-am sanctionat aci ar fi fost ob-
tinute mai curdnd®. In acest sens se pronun{i si Orloy, si
Gusev, si Liadov, si Muraviev, si Rusov, si Pavlovici, si
Glebov, si Gorin. Iscrigtii din ,,minoritate* nu numai ci nu
se ridicd impotriva acestor aprecieri precise facute in repe-
tate randuri la congres cu privire la insuficienta principia-
litate a politicii si ,liniei* ,Muncitorului din Sud®, a lui
Mahov si a altora ; ei nu numai ci nu fac nicio rezerva in
aceastd privin{d, dar dimpotrivé, prin Deutsch, li se ali-
turd hotérit, condamnand ,haosul* si aproband ,modul
deschis in care a fost pusi problema* (pag. 315) de citre
acelas Rusov, care in aceeasi sedinfd a avut indrazneala
— ce oroare ! — ,sé puni deschis* problema redactiei vechi
pe teren pur partinic (pag. 325).

Chestiunea dizolvirii grupului ,,Muncitorul din Sud* a
starnit in randurile acestuia o teribils indignare, ale cirei
urme se vad §i in procesele-verbale (nu trebue si uitim ci
procesele-verbale nu ne dau decit o imagine palidd a dez-
baterilor, deoarece in loc si confini cuvéntirile in intre-
gime, ele cuprind numai extrase si rezumate foarte concise).
Tov. Egorov a calificat chiar drept ,,minciuni* simpla amin-
tire a numelui grupului , Raboceaia Masli* 10 alaturi de,,Mun-
citorul din Sud“, fapt care ilustreazi foarte limpede atitu-
dinea care domina la congres fatd de economismul consec-
vent. Chiar i mult mai tirziu, la sedinta a 37-a, Egorov
vorbeste pe un ton foarte iritat (pag. 356) despre’dizulva-
rea grupului ,Muncitorul din Sud®, cerdnd si se consem-
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neze in procesul-verbal ¢a, atunci cind s'a discutat chestiu-
nea ,,Muncitorului din Sud“, membrii acestui grup n’au fost
consultati nici in privinfa fondurilor pentru publicaii, nici
in privinta controlului Organului Central si al Comitetului
Central. In cursul dezbaterilor asupra chestiunii ,,Muncito-
rului din Sud®, tov. Popov face aluzie la o majoritate com-
pacta care ar fi hotdrit dinainte soarta acestui grup. ,,{lf_um
— spune el (pag. 316) —, dupd cuvantarile tovardgilor
Gusev §i Orlov, totul este clar”. Sensul acestor cuv_intc
este limpede : acum, dupi ce iscrigtii s’au pronuniat si au
propus o rezolufie, totul este clar, adica esle ‘ clar cd
grupul ,Muncitorul din Sud* va fi dizolvat impotriva voin-
tei lui. Reprezentantul »Muncitorului din 511(!“ dc:.Partc u%
insusi pe iscrigti (gi incd pe asemenea iscri:?h“ca Qus.'ev 5l
Orlov) de partizanii lui, ca reprezentind , linii" c'hh:nt_c in
politica organizatorica. Si cand ,lIscra” de‘asluzx prezinta
grupul ,,Muncitorul din Sud* (s prcl)abil si pe Mahov) ca
pe niste ,iscristi tipici®, acest lucru arata dpar in mod con-
cret ci ea a uitat evenimentele cele mai importante dela
congres (cele mai importante din punctgl de \-'ml:_'rulal (']CG:—‘
tui grup) si cd noua redactie doreste sa ;‘slca..rga or1c§ ul‘l-'fjlf.
care ar putea s arate din ce elemente s'a format asa zisa
minoritate®. ‘
Din picate, problema unui organ popula}- nua Fo:st ,ri(”'
caty la congres. Tofi iscrigtii au discutat 1i):1rlf:_m51.1tle111
aceastd problemi atdt inainte de congres, cat si in lllnptl.l
congresului, in afara sedinfelor, si au cu:f_.ut de acord ca
in momentul actual al viefii de partid ar i cu totul nera-
tional sa se intreprindd editarea unui asemenea 'Urgun sau
<4 se transforme intr'un asemenea organ unul (].iﬂtft" nr,quj
nele existente. Anti-iscristii s'au pmnuntz.\t la congres in sens
contrar, la fel §i grupul Muncitorul din Sud® in ruporlu‘!
siu ; si faptul cd nu s’a propus o rezolutsf: coroslm!ual‘o‘lnr:.
semnaté de zece persoane, se poate explica numai priniro
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intamplare sau prin nedorinta de a ridica o problema | fara
sorfi de izbanda*“ ! J

e) INCIDENTUL
IN LEGATURA CU EGALITATEA LIMBILOR

Si revenim la ordinea sedintelor congresului.

Ne-am convins acum ci incé inuinte de a se trece la
discufia asupra fondului problemelor s'a conturat clar la
congres nu numai un grup anti-iscrist bine determinat (8
voturi), ¢i si un grup de elemente intermediare, nestatornice,
gata sd sprijine acest grup de 8 §i si-l sporeasca pina la
aproximativ 16—18 voturi.

Problema locului pe care trebue sa-1 ocupe Bundul in
partid, problemi care s'a discutat la congres extrem de ama-
nuntit, mult prea amédnuntit, s’a redus la rezolvarea unei
teze principiale, iar rezolvarea practicdi a fost amanata
pani la discutarea relatiilor organizatorice. Dat [iind ca
publicatiile aparute inainte de congres s’au ocupat destul de
mult cu limurirea problemelor legate de aceasta, discutiile
dela congres au dat relativ pufine rezultate noi in aceasta
privinfd. Trebue sa amintim doar ci partizanii lui ,Rabo-
cee Delo (Martdnov, Achimov si Brucher) s’au declarat
de acord cu rezolufia lui Martov, precizdnd insi cd o consi-
derd insuficientd si ca nu sunt de acord cu concluziile care
decurg din ea (pag. 69, 73, 83, 86).

: Dela problema locului pe care urma sé-1 ocupe Bundul
in par_t‘id, congresul a frecut la program. De data aceasta
discutiile s'au invartit, in cea mai mare parte, in jurul
unor amcpdamente de amanunt, care prezintd prea pufin
|t1leres. _D”‘ punct de vedere principial, opozifia anti-iscristd
s'a r.namie.stat nL!mai prin atacul tovardsului Martanov im-
poll‘l\_ffl f“almt_)ase_: formuliri a problemei: spontaneitate si
i Sl ot 0

artinov. In treacit fie zis, nete-
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" meinicia obiectiilor acestuia a fost doveditd de Martov si
Plehanov. Trebue menfionat ca o curiozitate'ca acum redac-
‘{ia ,Iscrei“ (probabil dupd o maturéd chibzuintd) a trecut de
partea lui Martinov si spune tocmai contrarul celor afir-
mate de ea la congres | Aceasta se incadreaza, probabil, in
faimosul principiu al ,continuitatii“... Ne raméine doar sa
asteptdm ca redactia si se limureascd pe deplin si si ne
l&mureascd si pe noi in ce misurd, in ce privin{d si de cind
anume este de acord cu Martinov. Deocamdatd vom in-
treba numai daci s'a mai pomenit vreodati un organ de
partid a cirui redaciie si afirme dupd congres exact con-
trarul celor alirmate de ea la congres.

Lisénd la o parte discutiile in legdturd cu recunoas-
terea ,Iscrei ca Organ Centra] (ne-am mai ocupat de ele
mai sus) si inceputul dezbaterilor asupra statutului (e mai
bine si le analizam in cadrul discutérii fn ansamblu a sta-
tutului), si trecem la nuanfele principiale care au iesit la
iveald in cursul discutdrii programului. In primul rand,
vom nota un aminunt foarte caracteristic : dezbateri'e in
legiiturd cu reprezentarea proporfionald. Tov. Egorov, din
grupul ,Muncitorul din Sud", a propus sd se introducé
acest punct in program si a susfinut aceastd propunere in
asa fel incat a provocat justa observatie a lui Posadovschi
(iscrist din minoritate) ca se constatd aci o ., divergentd se-
rioasi®. ,Este sigur — a spus tov. Posadovschi — cd noi
nu suntem de acord asupra urmitoarei chestiuni esentiale :
trebue oare sd subordondm politica noastrd vittoare cutdror
sau cutdror principii democratice fundamentale, atribuin-
du-le o valoare absolutd, sau toate principiile democratice
trebue si fie subordonate exclusiv intereselor partidului no-
stru? Eu mé pronunt categoric pentru ultimul punct de ve-
dere®. Plehanov ,se raliazi in totul* la pirerea lui Posa-
dovschi si se ridicd in termeni si mai categorici, §i mai pre-
cisi tmpotriva ,valorii absolute a principiilor democratice® si
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fmpotriva interpretdril lor ,abstracte®. , Ipotetic — spunea el
— ne putem imagina cazul cand noi, social-democratii, ne-am
pronunta impotriva votului universal. Burghezia din repu-
blicile italiene a privat cindva de drepturi palitice pe cel
care apartineau nobilimii. Proletariatul revolufionar ar pu-
tea si limiteze drepturile politice ale claselor de sus asa
cum clasele superioare au limitat altidata drepturile lui
politice*. Cuvéntarea lui Plehanov a fost primita cu aplauze
si huidueli. Si cand Plehanov protesteazd impotriva Zwi-
schenruf *-ului ,nu trebue s& huiduiti®, si roagi pe tova-
rdsi si nu se jeneze, tov. Egorov se ridicd si spune: ,,daci
asemenea discursuri provoacd aplauze, eu sunt dator si
huiduesc®. Tov. Egorov, ca si tov. Goldblat (delegat al
Bundului), se pronunii impotriva parerilor lui Posadovschi
si Plehanov. Din picate, dezbaterile au fost inchise, si che-
stiunea aparutd in cursul lor a fost scoasd de pe tapet. Za-
darnic insi cauti acum tov. Martov si-i micgoreze insem-
nitatea, ba chiar s'o reducd la zero, afirmédnd la congresul
Ligii : ,Aceste cuvinte (ale lui Plehanov) au provecat in-
dignarea unei parti din delegati, ceeace s'ar fi putut usor
evita dacd tov. Plehanov ar fi addugat cd, fireste, nu ne
putem inchipui o situafie atit de tragicd incat proletaria-
tul si fie nevoit, pentru a-si consolida victoria, sid calce
astiel de drepturi politice ca libertatea presei.. (Pleha-
nov: emerci»)“ (pag. 58 din procesele-verbale ale Ligii).
Aceastd interpretare este in direcfd contradictie cu declara-
tia categorica facuta de tov. Posadovschi la congres in sen-
sul Cz'!lexisié o ,divergen{a serioasd“ si un dezacord intr'o
['Che_“]_'-'n? esenfiald“. In aceastd chestiune esentiald toti
|scr|$tn_s au declarat la congres impotriva reprezentantilor
»dreptei* antiiscriste (Goldblat) si ai ,.centrului** dela con-
gres (Egorov). Acesta este un fapt, sl se poate afirma cu
certitudine ci daci ,centrul* (sper ca acest cuvant va soca

Nota Trag,0ecrvalie fécuta din sald tn cursul wnei cuvAntdri, —
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mai pujin decal orizare altul pe partizanii ,oficiali“ ai lim-
bajului moderat...), dacé ,,centrul® ar fi fost in situatia de a
se pronunfa ,liber” (prin glasul tovarisului Egorov sau to-
vardsului Mahov) asupra acestei chestiuni sau asupra unei
chestiuni analoage, s’ar fi ivit imediat o divergen{i se-
rioasd.

Divergentele au iesit la iveald intr'un mod si mai izbi-
for in problema ,egalitdtii limbilor* (pag. 171 si urm. din
procesele-verbale). In ce priveste acest punct, sunt elocvente
nu atdt dezbaterile, cit votdrile: totalizdndu-le, obfinem
cifra neverosimild de gasesprezece ! Pentruce ? Pentru a se
sti daci este suficient si se vorbeascd in program de egali-
tatea in drepturi a tuturor cetétenilor, indiferent de sex etc.
si de limbd, sau trebue spus : ,libertatea limbilor* sau ,ega-
litatea limbilor*. La congresul Ligii tov. Martov a ca-
racterizat destul de just acest episod, spunénd ci ,,0 discutie
far4 importan{ in jurul redactdrii unui punct din program
a cipitat o insemnitate principiald, pentrucd jumétate din
congres era gata si rdstoarne comisia pentru intocmirea
programului®. Asa §i este”. Conflictul a pornit tocmai dela
un lucru de nimic ; totusi conilictul a cépatat un caracter cu
adevirat principial, §i, din aceasti cauzd, forme foarte a-

prige, ajungdndu-se chiar la incercarea ,de a rdsturna” co-

* Martov adaugi : ,In acest caz ne-a diunat foarte mult gluma
cu migarii a lui Plehanov® (cAnd s'a vorbit despre libertatea limbilor,
un bundist, pare-se, a amintit, printre alte institutii, institufia cres-
terii cailor, si Plehanov a ldsat sd-i scape, printre dinti : ,.caii nu
vorbesc, dar uite cd migarii vorbesc citeodata“). Eu, fireste, nu pot
s4 vid In aceastd gluma prea multd blindefe, ingdduinia, prudentd
sau suplefe. Mi se pare Insé ciudat ci Martov, care a recunoscut in-
semndtatea principiald a discufiei, nu cautd deloc si stabileascd
ce anume este principial aei ﬁ ce nuanfe s’au manifestat aci, ci se
mirgineste doar si arate ,réul pe care-l aduc glumele. Acest punct
de vedere este Intr'adevir birocratic §i formalist! Glumele taioase
.au diunat* intr'adevir ,foarte mult congresului®, §i nu numai cele
[acute pe socoteala bundistilor, ci si pe socoteala acelora care une-
ori au fost sprijiniti si chiar salvai dela finfrongere de citre bun-
disti. Dar, din moment ce recunosti fnsemnitatea principialéd a inci-
dentului, nu-{i este permis si te achifi cu fraza despre ,.inadmisibili-
tatea” unor glume (pag. 58 din procesele-verbale ale Ligii)
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misia pentru Intocmirea programuiul, la binuiala c& s'ar
urmiri ,pdedlirea congresului” (Egorov l-a binuit de a-
ceasta pe Martov 1), la schimburl de observafii personale cu
un caracter extrem de... injurios (pag. 178). Péni si tov.
Popov ,,si-a exprimat regretul cd din cauza unor fleacuri se
crecazi o asemenea afmosferd” (subliniat de mine, pag.
182), care a domnit in cursul a trei sedinte (16, 17 si 18).

Toate acestc expresii aratd cdt se poate de precis si
de categoric faptul foarte important ci atmosfera de ,,sus-
piciune* si de forme de luptad extrem de inversunate (,ra-
sturnarea“) — pe urmi, la congresul Ligii, s'a adus ma-
jorititii iscristilor acuzafia cd ea a creat-o! — a luat na-
stere in realitate cu mult inainte de a ne fi impdrfit in ma-
joritate si minorilate. Repet, acest fapt este de o imens3
importan{i, este un fapt fundamental, a cirui neintelegere
face pe multi, foarte mul{i si ajungd la péreri extrem de
superficiale cu privire la caracterul artificial al majoritétii
dela sfarsitul congresului. Din punctul de vedere de astizi
2] tovardsului Martov, care susfine ci la congres 9/10 au
fost iscristi, apare absolut inexplicabil si absurd faptul ca
din cauza uror ,(fleacuri“, dela un lucru ,de nimic*, s'a
ajuns la un conflict care a cdpitat ,,un caracter principial*

§i care era cat pe aci sd ducd la résturnarea unei comisii

a congresului. Ar fi ridicol si ocolim acest fapt prin la-
mentari si regrete in legitura cu glumele ,didunatoare.
Acest conflict nu putea si capete o insemnitate principiald
din cauza unor glume tdioase, oricare ar fi fost ele; el a
putut sd capete o astfel de insemnitate numai din cauza
caracterului grupdrilor politice dela congres. Nu vorbele
tari §i nu glumele au provecat conilictul ; ele erau numai
un simptom al faptului ca in insdsi felul grupirii din punct
de vedere politic a delegafilor la congres exista o ,con-
tradictie®, existau tofi facforii unui conflict, exista o
neomogeneitate internd care ribufnea cu o forfd imanents
la fiece prilej, oricdt de neinsemnat,
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Dimpotrivd, din punctul de vedere din care privesc eu
congresul §i pe care consider de dateria mea si-l apir ca
pe un anumit mod de interpretare politici a evenimentelor,
chiar dacd aceastd interpretare ar parea cuiva jignitoare,
— din acest punct de vedere este perfect explicabil §i ine-
vitabil ca un conflict extrem de acut cu caracter principial
sa izbucneascd din cauza unui lucru ,,de nimic. Din mo-
ment ce la congresul nostru s'a dat fot timpul o lupta inire
iscristi §i anti-iscrigti, din moment ce intre unii §i ceilalfi
se aflau elemente nestatornice, din moment ce aceste ele-
mente nestatornice impreuna cu antiiscrigtii formau o
{reime din voturi (8 + 10 =18 din 51, dupi socoteala mea,
desigur, aproximativd), — este absolut limpede §i firesc
ci orice desprindere de iscrigti, fie chiar si a unei minori-
{dfi neinsemnate, putea si ducd la victoria curentului anti-
iscrist si, din aceastd cauzd, provoca o luptd ,turbatd®.
Asta nu este rezultatul unor atacuri si iesiri peste ma-
suri de violente, ci rezultatul unei combinatii politice. Nu
vorbele tari au provocat acest conilict politic, ci existen{a
unui conflict politic in insdsi felul grupirii delegafilor la
congres au provocat vorbele tari si atacurile; in aceastd
contrapunere rezida principala divergenid principiala dintre
noi §i Martov cu privire la aprecierea insemnatatii politice
a congresului §i a rezultatelor congresului.

In tot cursul congresului au fost trei cazuri mai im-
portante in care un numar neinsemnat de iscristi s’au des-
prins de majoritatea iscrigtilor : egalitatea limbilor, § 1 din
statut si alegerile. Si in toate aceste trei cazuri s'a dat o
luptd inversunatd, care a dus in cele din urmd la actuala
crizi gravi din partid. Ca sd infelegem sensul politic al
acestei crize si al acestei lupte, nu trebue sd ne mérginim
la fraze despre glumele nepermise, ci trebue s analizam
gruparea politici a nuantelor care s’au ciocnit la congres.
Deaceea incidentul in legiturd cu ,egalitatea limbilor® pre-
zintd un dublu interes pentru ldmurirea cauzelor divergen-
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{elor, cacl pe vremea accea Martov mal era (mai eral)
iscrist si lupta, poate, mai mult ca oricine impetriva anti-
iscrigtilor §i impotriva ,centrului®.

Lupta a inceput cu o discutie intre tov. Martov si tov.
Liber, leader al bundistilor (pag. 171—172). Martoy de-
monstreaza cd e suficient si se formuleze revendicarea
wegalititii in drepturi a cetédtenilor®. ,Libertatea limbilor“
este respinsid, dar imediat dupd aceea se propune ,egali-
tatea limbilor*, §i tov. Egorov intervine in lupld ala-
turi de Liber. Martov declari drept fetisism ,faptul cd ora-
torii insistd asupra egalitafii in drepturi a nationalitatilor
si deplaseazi inegalitatea in domeniul limbii. Or, problema
trebue privitd sub un aspect cu totul altul : existd o ine-
galitate a nafionalititilor care se exprimi, intre altele, prin
faptul cd oamenii care apar{in unei anumite nafiuni sunt
lipsi{i de dreptul de a se folosi de limba lor materna®
(pag. 172). Martov avea atunci perfectd dreptate. Incerca-
rea absolut neintemeiatd a lui Liber si Egorov de a apéra
justetea formularil lor si de a giisi la noi nedorin{a sau ne-
priceperea de a promova principiul egalitdtii in drepturi a
nationalita{ilor insemna un f21 de fetisism. In realitate, fiind
wfetisisti®, ei aparau tocmai cuvéntul, nu principiul, si actio-
nau nu de teamd si nu comitd vreo gresald principiald, ci
de teamd de ce va spune lumea. Tocmai de aceasti stare
de spirit sovielnicid (dar ce se va intdmpla daci ne vor
acuza de aceasta ,,allii"?), pe care am constatat-o in in-
cidentul cu Comitetul de organizare, a dat dovadi aci in
modul cel mai limpede si intreg ,centrul“ nostru. Un alt
relprezentant al centrului, Lvov, delegatul unei regiuni mi-
niere, foarte apropiat de ,,Muncitorul din Sud®, ,consider3
cﬁ. p{-abTema asupririi limbilor, care a.fost ridicatd de re-
glunlle periferice, este foarte serioasi. Important este ca
u:iroducénd in programul nostru punctul referitor la iimbil
sd inlaturdm orice posibilitate ca social-democratii si fie;
binuili de tendinfe de rusificare. Iati o minunati moti-
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vare a ,serfozitatii* problemei. Problema este foarte se-
rioasd, pentrucd trebue si indepdrtdm eventualele banueli
ale regiunilor periferice ! Oratorul nu spune in fond absolut
nimie, nu raspunde la acuzatiile de fetigism, ci le confirma
in intregime, l4sdnd si se vadi ci n'are niciun argument
si reducand totul la aceasta: ce vor spune regiunile peri-
ferice. I se spune ci tot ceeace ar pufea si spuni ele nu
este just. In loc sd analizeze dacid aceasta este adevirat
sau nu, el rdspunde : ,,ar pufea sd ne bdnuiascd”.

Acest mod de a pune problema, pretinzéndu-se ci este
o problemi serioasé §i importanta, capatd intr'adevar un ca-
racter principial, insd unul cu totul diferit de acela pe care
au vrut si-1 giiseasca aci liberii, egorovii i Ivovii. Princi-
piala devine chestiunea: trebue oare si didm posibilitate
organizatiilor gi membrilor de partid sd pun#i in practicd
principiile generale si fundamentale ale programului, a-
plicdndu-le la conditiile concrete §i dezvoltandu-le in sen-
sul acestei aplicari, sau trebue si umplem programul no-
stru cu detalii neinsemnate, cu indicatii de amanunt, cu re-
petari si cazuisticd, numai de teama banuelilor ? Principiald
devine chestiunea : cum pot social-democratii sd vadi (,sa
banuiascd) in lupta impotriva spiritului cazuistic o in-
cercare de a ingusta drepturile si libertitile democratice
elementare ? Si cind ne vom dezbira odatd de acest cu't
fetigist al cazurilor ? — iald ce gind ne-a sugerat lupia
provocatd de chestiunea Hlimbilor®,

Gruparea delegatilor in aceastd luptd apare foarte lim-
pede datoritd abundentei de voliri nominale. Au fost nu
mai pufin de trei. Impolriva nucleului iserist se ridicd tot
timpul, ca un singur om, toti anti-iscristii (8 voturi) si, cu
foarte mici sovieli, tot centrul (Mahov, Lvov, Egorov,
Popov, Medvedev, Ivanov, Tarev si Belov ; numai umfuii
doi au soviit la inceput, cnd abtinandu-se, cind votdnd
cu noi, precizandu-gi complect pozitia abia la a lrela vo-
tare). Din grupul iscristilor se desprind cdfiva — cei mai
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multi, caucazieni (trei cu gase voturi) — gli, datoritd acestui
fapt, curentul , fetisist* capitd pani la urma preponderenta.
La a treia votare, cind partizanii celor doua tendinte si-au
precizat complect pozifiile, frei caucazieni cu sase voturi
s’au desprins de iscristii din majoritate, trecdnd in tabira
adversd ; de iscristii din minoritate s'au desprins doi dele-
gati cu doud voturi — Posadovschi i Costici; la primele
doud votdri au trecut in tabdra adversa sau s’au abfinut :
Lenschi, Stepanov si Gorschi din majoritatea iscristd si
Deutsch din minoritate. Desprinderea celor 8 voturi iscriste
(din fotalul de 33) a dat preponderenfa coalifiei antiiscri-
stilor si a elementelor nestatornice. Acesta este faptul esen-
fial in ceeace priveste gruparea delegatilor la congres, fapt
care s'a repetat (cu singura deosebire ci s'au desprins a/fi
iscristi) atunci cand s’a pus la vot § 1 din statut si in
timpul alegerilor. Nu-i de mirare ci cei infranti in alegeri
nu vor deloc si vada cauzele politice ale acestei infrangeri,
punctele de plecare ale luptei dintre nuanfe care a dezvi-
luit tot mai mult i a demascat tot mai necrufator in fata
partidului elementele nestatornice si lipsite de caracter in
politicd. Incidentul in legaturd cu egalitatea limbilor pune
aceastd luptd intr'o lumind cu atat mai vie, cu cat pe
vremea aceea tov. Martov nu reusise incd si-si castige
laudele si aprobarea lui Achimov si Mahov.

f) PROGRAMUL AGRAR

& In;un.secvcnta principiala a antiiseristilor si a ,centri-
lui“ a ]e.slf in eviden{d si in cursul discutiilor asupra pro-
gr.amulu_l agrar, discutii care au luat mult timp congresu-
lui (ve?l pag. 190—226 din procesele-verbale) si au ridicat
0 mulfime de probleme extrem de interesante, Cum era si
de asteptat, atacul impotriva programului il incepe tov.
Marténo‘x (dupd ce tovarasii Liber si Egorov au ficut uneie'
observafii marunte), El aduce vechiul argument ci, in
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dreptdnd ,tocmal aceastd nedreptate Istoricd“, nol ,con-
sfintim®, chipurile, indirect ,alte nedreptati istorice* etc.
De partea lui frece §i tov. Egorov, céruia nici macar ,,nu-i
este clard semnificatia acestui program. Este oare acest pro-
gram un program pentru noi, adici fixeaz3 el revendicirile
pe care le formuldm, sau vrem si facem un program popu-
lar* (1?!1?). Tov. Liber ,ar vrea si facd aceleasi observatii
ca si tov. Egorov®. Tov. Mahov intervine cu energia care-i
este proprie, spunand ci ,majoritatea (?) oratorilor nu in-
{eleg deloc ce reprezintid programul propus §i ce scopuri
urmareste“. Programul propus, vedeti d-v., ,cu greu ar
putea [i considerat un program agrar social-democral®;
acest program... ,cam miroase a joc de-a indreptarea ne-
dreptatilor istorice”, si are ,0 nuantd de demagogie §i de
spirit de aventurd*, Confirmarea teoretica a acestei idei pro-
funde o constitue obisnuita exagerare si simplificare care
caracterizeaza marxismul vulgar : iscrigtii ,ar vrea", cicd,
»Sd opereze ‘cu taranimea ca cu un tot omogen ; cum insa
taranimea e demult(?) impariitd in clase, prezentarea unui
program unic duce in mod inevitabil la rezultatul c@ pro-
gramul in intregime devine demagogic, iar cand va fi apli-
cat in practici va deveni o aventurd® (202). Tov. Mahov
wdivulgd fard si vrea“ adevirata cauzd a atitudinii nega-
tive pe care o au fa{d de programul nostru agrar multi so-
cial-democrati, care sunt gata ,sa recunoasca’ ,Iscra®
(dupa cum a recunoscut-o insusi Mahov), dar care n'au re-
flectat deloc asupra orientdrii ei, asupra pozifiei ei teore-
tice si tactice. Tocmai vulgarizarea marxismului intr'o pro-
blema atat de complexa si multilaterala ca structura actuald
a gospodariei {aranesti din Rusia a dus si duce la neinfe-
legerea acestui program, si nicidecum divergentele in che-
stiuni de aminunt. Asupra acestui punct de vedere marxist
vulgar au cizut de acord repede leaderii elementelor anti-
iscriste (Liber si Martanov) si cei ai ,,centrului — Egorov
si Mahov. Tov. Egorav a exprimat deschis si una din tra-
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sAturlle caracteristice ale ,Muncitorulul din Sud* i ale
grupurilor gi cercurilor care graviteaza spre el, si anume —
neinfelegerea insemnitafii miscirii farédnesti, neinfelegerea
faptului c4 punctul slab al social-democrafilor nostri in tim-
pul primelor si vestitelor ridscoale {ardnesti nu consta in
supraaprecierea insemnitétii acestei misgedri, ci, dimpotrivi,
mai curdnd in subaprecierea ei ($i in faptul cid nu aveau su-
ficiente forte pentru a o folosi). ,Sunt departe de a im-
partisi pasiunea redacfiei pentru miscarea {drdneascd —
spunea tov. Egorov — pasiune care a cuprins pe multi
social-democra{i dupi turburdrile {drdnesti. Numai c#, din
pécate, tov. Egorov nu s'a ostenit sd explice congresului
ceva mai precis prin ce anume s'a manifestat aceasti pa-
siune a redacfiei; el nu s’a ostenit si dea indicatii con-
crete cu privire la materialul publicat de ,,Iscra“. In afard
de aceasta, el a uitat cd foafe punctele esentiale ale pro-
gramului nostru agrar au fost dezvoltate de ,Iscra® inci
in al treilea numir* al ei, adicd cu mulf inainte de turbu-
rérile {aranesti. N'ar fi réu ca cei care ,,recunogteau“ ,,Iscra*
nu numai in vorbe si dea ceva mai multi atentie princi-
piilor ei teoretice si tactice !

»NU, in rdndurile tardnimii nu putem face mare lu-
crul® — exclami tov. Egorov, explicind mai departe acea-
std exclamafie nu ca un protest impotriva cutirei sau cu-
ldrei ,pasiuni®, ci ca o negare a intregii noastre pozitii :
wAceasta inseamni ci lozinca noastri nu poate sid con-
cureze cu o lozincd de aventurd“. Foarte caracteristici for-
mulare a acelei atitudini lipsite de principii care reduce to-
tul la ,concurenta“ dintre lozincile diferitelor partide ! Si
oratorul spune aceasta dupd ce s'a declarat ,satisficut* de
explicatiile teoretice in care se arati ci noi urmirim un
succes trainic in domeniul agitatiei, fdrd si ne lisim tur-
burafi de insuccese vremelnice, §i cd un succes trainic (in

S Gk Aton
™ Vezi V. . Lenin, O g
Nota Red, enin, Opers, ed. a 4-a, vol. 4, pag. 394—401, —
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cluda {ipetelor zgomotease ale ,,concurentilor®... de o clipd)

" nu este cu putin{a daci programul nu are e bazé teoretica

stabild (pag. 196). Ce confuzie vddeste aceastd declarafie
¢4 este ,,satisfdcut” urmata imediat de repetarea tezelor vul-
gare mostenite dela vechiul economism, pentru care ,con-
curenta dintre lozinci“ rezolva toate problemele, nu numai
acelea ale programului agrar, ci §i ale intregului program
si ale intregii tactici a luptei economice si politice ! »NU
veti putea sili pe muncitorul agricol — spunea tov, Egorov
— si lupte aldturi de {dranul bogat pentru otrezchi *, care
se gisesc deja in mare parte in mdinile acestui {dran
bogat®.

Tot aceeasi simplificare, inrudita, firid indoiald, cu
aconomismul nostru oportunist, care susfinea cé nu vei pu-
tea ,sili* pe proletar si lupte pentru ceeace se géseﬁ.tc’in
buni parte in mainile burgheziei §i va ajunge in v.iitor in-
tr'o §i mai mare masura in maéinile ei. Tot aceeasi \'L}lg;l-
rizare care nu fine seama de particularitdfile rusesti ale
relatiilor general capitaliste dintre muncitorul agricol si t:
ranul bogat. Otrezchi apasi acuma de fapt $i pe muncito-
rul agricol, pe care nu este nevoie si-1 ,silesti* sé lupte ca
si se elibereze de sub jugul aservirii, Cei care {rebue sd
fie ,,siliti* sunt unii intelectuali; sé fie silifi sa pri:'oa:.ca
mai larg sarcinile lor, sa fie silifi sd rcl'll.lntEE l..a 5;1l\).i0.am:’
atunci cind se discutd chestiuni concrete, sa fie 511!t| sé
{ini seamd de conjunciura istoricd, care L‘t)r.l.'li)]‘fk‘:i si mo-
dificd scopurile noastre. Numai prejudecata ca {ara nul este
prost — prejudecatd care, asa cum a observat just tov.
Martov, se simte in cuvantdrile tov. Mahov (pag. 202) si
ale altor adversari ai programului agrar — numai aceasta
prejudecatii poate explica faptul cd ar:_c:,u :i(l\‘cl’:::l.l'l uita
conditiile reale de trai ale muncitorului ntssir.u ag:mol. :

Dupi ce au redus problema le aceastd simpli contra-

ii i - Apit {&ranilor cu pri-
* Fasii de pimint pe care mosierii le-au r
lejul reformei agrare din 1861 — Nota Trad.
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punere : muncitor sl capitalist, reprezentantil weentrului*
nostru au incercat, ca de obicei, si atribue {dranului pre-
pria lor marginire. ,Tocmai pentrucd eu — spunea tov.
Mahov — il consider pe {dran inteligent in masura punctu-
lui siu de vedere de clasd ingust, cred cd el va impartisi
idealul mic-burghez al ludrii in stipanire §i al impartirii®.
Hotiirit lucru, aici se confundd doud lucruri : caracterizarea
punctului de vedere de clasa al taranului ca mic-burghez, §i
ingustarea acestui punct de vedere, reducerea lui la ,,0 ma-
surd ingusta®, Tocmai in aceastd reducere consta gresala
egorovilor §i a mahovilor (dupd cum gresala martanovilor
si achimovilor consta in reducerea la ,,0 masurd ingusta“
a punctului de vedere al proletariatului). Or, logica si isto-
ria ne invafd ca punctul de vedere de clasid mic-burghez
poate fi mai mult sau mai putin ingust, mai mult sau mai
pufin progresist, tocmai din cauza dublei situatii a micu-
lui burghez. Si sarcina noastrd nu poate fi nicidecum aceea
de a ne descuraja in fata mérginirii (,,prostiei“) {dranului
sau pentrucd acesta e stipanit de ,prejudecati, ci, dimpo-
trivd, aceea de a largi neincetat punctul lui de vedere, de a
ajuta judecata lui sa invinga prejudecatile lui.

Punctul de vedere ,marxist“-vulgar asupra proble-
mei agrare din Rusia §i-a gésit expresia culminanti in in-
cheierea cuvantdrii principiale a lui Mahov, fidelul apara-
tor al vechii redactii a ,Iscrei“. Nu degeaba au fost pri-
mite aceste cuvinte cu aplauze... ce-i drept, iromice. ,Nu
stiu, intr'adevir, ce trebue sd numim o nenorocire” — spu-
nea tov. Mahov, indignat de afirmatia lui Plehanov ci pe
n'o_i_ nu ne inspdiménty deloc migcarea in favoarea impar-
tirii pamé_nturilor mogieresti * si ca noi nu vom impiedica
aceasta: miscare progresistd (burghezo-progresistd).— ,,Dar
aceastd revolufie, dacd poate fi numitd astfel, nu va fi re-

* In ruseste — ciornai peredel (impériire neagrd), d
organizatiei narodnice , Ciorndi % T S
partidul ,,Zemlia i volia". j&‘;:re]g:i‘: Sale s S et
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volutionar, As spune mai bine cd ea nu va mai fl o re-
volutie, ci o reactiune (ilaritate), o revolufie in genul
unei rebeliuni... O astfel de revolufie ne-ar arunca inapoi i
ne-ar trebui un anumit timp pentru a reveni la situafia
pe care o avem acum. Or, noi avem acum mult mai mult
decat in timpul revolufiei franceze (aplauze ironice),
avem partidul social-democrat (ilaritate)“.. Intr'ade-
var, un partid social-democrat care ar judeca cum judeca
Mahov sau ar avea instante centrale care s'ar sprijini pe
oameni ca Mahov n'ar merita decat si fie luat in ras..

Vedem deci cd gruparea delegatilor pe care o cunoa-
stem deja s'a facut imediat simiita chiar si in chestiunile
pur principiale ridicate de programul agrar. Anti-iscristii (8
voturi) pormesc atacul in numele marxismului vulgar; in
urma lor se tardsc conducétorii ,centrului®, egorovii §i ma-
hovii, poticnindu-se si alunecind neincetat spre acelas punct
de vedere ingust. Era deci foarte natural ca, atunci cénd s'au
pus la vot unele puncte din programul agrar, 30—35 de
voturi si fie pentru (pag. 225 si 226), adici tocmai cifra
aproximativa pe care am avui-o si atunci cand s'a discutat
locul pe care trebue s#-1 ocupe chestiunea Bundului, si a-
tunci cand s'a produs incidentul cu Comitetul de organi-
zare, si in legiturd cu dizolvarea . Muncitorului din Sud*®.
E suficient si fie ridicatd o problemd care si fasd cét de
putin din comun §i din cadrul sablonului consacrat, o pro-
blem3 care si necesite cat de putin o aplicare independenta
a teoriei lui Marx la relatii social-economice specifice i noi
(noi pentru Germani), — pentru ca imediat iscrigtii, care
stiu si fie la inal{imea sarcinilor, 83 nu mai reprezinte
decit %/ din voturi, far intreg ,.centrul® si se ia dupid li-
beri si dupd martanovi. Tar tov. Martoy se mai césnesle s
mascheze acest fapt evident, ocolind cu teami votirile care
au scos in evidentd nuantele!

Din dezbaterile asupra programului agrar reiese lim-
pede lupta dusi de iscrigti tmpotriva a %s din congres. De-
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legatii caucazieni au avut acl o pozifie absolut justa, da-
toritd, probabil, in buni parte faptului c ei cunosteau de
aproape formele locale ale numeroaselor rdmisite ale io-
bigiei si erau deci la addpost de contrapunerile goale, sco-
lastic abstracte care satisiiceau pe mahovi. Impotriva lui
Martinov si Liber, impotriva lui Mahov si Egorov s'a ridi-
cat si Plehanov, §i Gusev (care a afirmat ci ,,un punct de
vedere atat de pesimist asupra muncii noastre la sate“... ca
acel al tovardsului Egorov... ,,a intdlnit adesea la tovarasii
care activeazd in Rusia®), si Costrov !, si Carschi, si Trof-
chi. Acesta din urmi a aritat just cd ,sfaturile binevoi-
toare® ale criticilor programului agrar ,prea miros a fili-
stinism®. Trebue si remarcdm doar, in legdturd cu ana-
liza grupirii politice a delegatilor la congres, cd, atunei
cind a vorbit despre acest lucru in cuvantarea sa, el a gre-
sit (pag. 208) punand pe tov. Lange alaturi de Egorov si
de Mahov. Cine va citi cu atenfie procesele-verbale va ve-
dea cd Lange si Gorin au o pozitie cu totul diferita de aceea
a lui Egorov §i Mahov. Lui Lange si lui Gorin nu le place
formularea punctului referitor la otrezchi ; ei inteleg foarte
bine ideea programului nostru agrar, dar incearci s'o aplice
altfel ; ei cautd in mod pozitiv si giseascd o formulare mai
perfectd din punctul lor de vedere, prezentind proiecte de re-
zolufie cu scopul de a convinge pe autorii programului sau
de a trece de partea lor impotriva tuturor neiscristilor. E
suficient sd compardm, de pilda, propunerile lui Mahov cu
privire la respingerea intregului pregram (pag. 212, noud
pentru, 38 contra) sau a unora din punctele lui (pag. 216)
cu pezifia lui Lange, care propune o redactare proprie a
punctului referitor la otrezchi (pag. 225), pentru a ne con-
vinge de diferen{a radicala dintre ei *.

Vorbind despre argumentele care miros a Hiilistinism*,
tov. Trofchi a aritat ci ,in pericada revolujienar care se

* Vezi cuvdntarea Iul Gorin, pag. 213
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apropie trebue s ne legdm cu {Ardnimea“.. ,In fata ace-
stei sarcini, scepticismul §i «perspicacitatea» politica a lui
Mahov si Egorov sunt mai daunétoare decit orice miopie*
Tov. Costici, un alt iscrist din mineritate, a aritat foarte
just ,nesiguranta, nestatornicia in principii“ a tovardsului
Mahov, — caracterizare care se potriveste de minune ,,cen-
trului® nostru. ,,In pesimismul sdu, tov. Mahov se intilne-
ste cu tov. Egorov, desi intre ei existd deosebiri de nuanie
— continud tov. Costici. — El uitid ci social-democratii ac-
tiveazi chiar de pe acum in randurile {drdnimii, conducand
pesimism al lor, ei restring amploarea muncii noastre”
(pag. 210).

Peniru a termina cu dezbalerile dela congres in legi-
turd cu programul, se cuvine s mai menfionim scurtele
discutii asupra sprijinirii curentelor opozifioniste. In pro-
gramul nostru se spune clar ci partidul social-democrat
sprijind ,orice miscare opozifionistd si revolufionari In-
dreptatd impotriva ordnduirii sociale 5i politice existente
in Rusia” . Sar parea c# aceastd ullima rezerva arati de-
stul de precis pe care anume dinire curentele opozitioniste
le sprijinim noi. Oricat de greu ar fi de presupus cd mai
pot exista ,,nedumeriri si neinfelegeri® intr'o chestiune atat
de mult discutatd, totusi §é aci a iesit imediat la iveali di-
ferenfa dintre nuanfele care s’au format demult in partidul
nostru | Este evident ci nu era vorba de neintelegeri, ci de
nuanfe. Mahov, Liber §i Martdnov au dat imediat alarma,
si au riamas intr’e minoritate atat de ,,compacta®, incat tov.
Martov ar fi trebuit, prebabil, sé explice i acest fapt prin
intrigi, prin diplomatie, prin lucraturi si prir!‘altg '\ll‘crm.‘!
drigute (vezi cuvantarea lui la congresul Ligii), explicaii
la care recurg cei ce nu sunt n stare si aprofundeze cau-
zele politice ale formirii grupurilor ,,compacte® ale mino-
ritatii si majoritatil.

Mahov incepe iardsgi cu o simplificare vulgard a mar-
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xismului. ,La noi singura clasd revolufionard este prole-
tariatul — declari el, si din aceastd tezd justa trage ime-
diat o concluzie gregitd : — celelalte sunt asa si asa, sunt
a cincia roatd la cirufd (ilaritate genera!a).. Da,
sunt a cincia roatid la cdrutd si nu urmiresc decat propriul
lor profit. Eu sunt impotriva sprijinirii lor* (pag. 226).
Aceastd uimitoare formulare pe care Mahov a dat-o pozitiei
sale a turburat pe mulfi (partizani ai lui), dar, in fond,
Liber si Marténov erau de acord cu el, deoarece au propus
ca cuvintul ,opozifionistd* sa fie inldturat sau limitat
printr’o adiugire : ,,opozifionistd democratica“. Plehanov
s'a ridicat, pe buni dreptate, impotriva acestui amenda-
ment al lui Martdnov. ,Noi trebue sa-i criticam pe liberali
— a spus el — sii demascéim inconsecventa lor. Asta-i ade-
virat... Dar, demascind ingustimea si mérginirea tuturor
migcarilor in afard de cea social-democratd, suntem datori
sd explicim proletariatului c&, in comparatie cu absolutis-
mul, chiar §i o constitufie care nu acorda dreptul de vot
universal fnseamni un pas inainte, si cd deaceea el nu tre-
bue si prefere orinduirea existenti unei astfel de consti-
tutii“. Tovardsii Martdnoy, Liber si Mahov nu sunt de acord
cu aceasta si isl apara pozifia, pe care o atacd Axelrod, Sta-
rover '3, Trofchi si din nou Plehanov. Tov. Mahov mai izbu-
teste odatd si-si dea singur la cap. La inceput a spus ci
celelalte clase (in afard de proletariat) ,sunt asa si asa“ si
cd este ,impotriva sprijinirii lor*. Pe urmi s’a mai indu-
plecat si a recunoscut ci ,burghezia, cu toate ci este in
fond reactionard, adeseori este revolufionara, de pildi a-
tunci cénd e vorba de lupta impotriva feudalismului si ra-
masitelor lui“, ,Existd insd grupiri — continuj el, cizind
iar din lac in puf, — care sunt totdeauna (?) reactionare,
cum este cazul meseriasilor. lati la ce perle teoretice au
ajuns aceiagi leaderi ai ,centrului“ nostru, care pe urma
au ficut spume la gurd apirand vechea redactie! Tocmai
meseriasii sunt aceia care, chiar si in Europa occidentals,
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unde organizalia corporativd era atat de puternica, au ma-
nifestat, ca $i al{i mici burghezi dela orase, un accentuat
spirit revolutionar in epoca ciderii absolutismului. Este ab-
surd ca un social-democrat rus sd repete fara si se gin-
deascé ceeace spun tovarasii din Occident despre mese-
riasii de astdzi, acum, dup3 un secol sau o jumétate de se-
col dela rasturnarea absolutismului. A afirma cd pe taram
politic meseriagii din Rusia sunt mai reactionari decat bur-
ghezia nu inseamnd altceva decdt a repeta o frazd sablon
invitati pe dinafari.

Din pacate, procesele-verbale nu ne dau nicio indicafie
cu privire la numirul de voturi intrunite de amendamentele
pe care le-au propus Martdnov, Mahov si Liber in aceastd
chestiune, amendamente care au fost respinse. Singurul lu-
eru pe care-l putem afirma este ca leaderii elementelor anti-
iscriste si un leader al ,centrului” * s'au grupat si de asta-
dats, in modul cunoscut, impotriva iscrigtilor. Ficand bi-
lantul tuturor dezbaterilor asupra programului, nu se poate
s4 nu ajungem la concluzia cd absolut toate discuiile ceva
mai vii si care au starnit interesul general au facut sa iasd
la iveald deosebirile de nuante, pe care astazi tovardsul
Martov si noua redacfie a JIscrei le trec sub técere.

g) STATUTUL PARTIDULUL
PROIECTUL TOVARASULUI MARTOV

Dela program, congresul a trecut la statutul partidului
(l#sim la o parte chestiunea Organului Central, pe care

* Un alt leader al aceluiag grup, al weentrului®, tov ‘Egum\'.
¥ untat cu alt prilej asupra chestiunii sprijinirii curentelor opo-
:i:ioe-nrig?e. !5i anume ';n ligatu?é cu rezolufia lui Axelrod cu privire
la socialigtii-revolufionari (pag. 359). Tov. E:.:u_ruv e de pirere ca
existd o ,contradiciie* intre cerinia pr_ogr_arnqlm de a sprijini orice
migeare revolufionard si opozifionista $i atitudinea negativd atdt fafd
de socialistii-revolufionari, cat si fata de I!berah. Abordand pmhlema
intr'o alta forma §i sub un aspect intrucdtva diferit, tov, Egorov a
dovedit aici aceeagi infelegere ingusti a rr_la_rxlsmu]u! i aceeasi atitu-
dine nestatornicd semi-ostild fata de pozifia ,Iscrei® (pozifie ,recu-
noscuta® de el) ca §i tovardgii Mahov, Liber §i Martdnov.
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am atins-o mai inainte, precum si rapoartele delegailor,
care, din picate, in majoritatea cazurilor, n'au putut fi pre-
zentate de acestia intr'o form# satisfacdtoare). Nu e nevoie
sd mai spunem ci chestiunea statutului era de o uriasa in-
semndtate pentru moi tofi. Intr’adevar, ,lIscra® a acfionat
dela bun inceput nu numai ca organ publicistic, ci $i ca
celuld organizatorica. In articolul de fond din numarul pa-
tru (,,Cu ce si incepem?") ,lscra“ a prezentat un intreg
plan organizatoric * i a aplicat sistematic §i ferm acest plan
timp de trei ani. Cand Congresul al Il-lea al partiduluj a
recunoscut ,Iscra* ca Organ Central, doud din cele trei
puncte ale motivarii rezolutiei respective (pag. 147) au fost
consacrate focmai acestui plan organizaforic §i ideilor or-
ganizatorice ale ,Iscrei”: rolul ei in conducerea muncii
practice a partidului i rolul ei conducétor in munca de uni-
ficare. Era deci foarte firesc ca munca ,Iscrei* si intreaga
acfiune de organizare a partidului, de refacere reald a par-
tidului sd nu poatd ji consideratd ca terminata pind cénd
intregul partid nu va fi recunoscut i nu va fi consfinfit for-
mal anumite idei organizatorice. Tocmai aceastd sarcini
trebuia s’o indeplineasca statutul de organizare al parti-
dului.

Ideile fundamentale pe care ,Iscra“ ciuta si le puna
la baza organizirii partidului se reduceau in esentd la ur-
matoarele doud. Prima, ideea centralismului, stabilea in
principiu modul de rezolvare a intregii masse de chestiuni
organizatorice particulare i de aminunt. A doua — rolul
special al ziarului, al organului conducitor din punct de
vede.re ideologic — finea seama de nevoile temporare §i
speciale ale miscdrii social-democrate ruse in conditiile
sclaviei politice §i avea in vedere crearea in striinitate a
unei baze inifiale de operafiuni in vederea atacului revo-

* In cuvént e
tral, {ov. Popov & spus Inire aitles LIme pmtacerhe oo OrEeR CE

blizat in numérul 3 sau 4 al «Iscreis — o)
dintre tovardgii care activeazi n Rusia(a: :;e.issif Lg“z:t? ?I?bsji\l&“le
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lutionar. Prima idee, singura principiald, trebuia sa impreg-
neze intregul statut; a doua, fiind o idee particulari si ge-
neratd de imprejurérile vremelnice ale locului si ale mo-
dului de acfiune, si-a gisit expresia intr'o indepirtare apa-
rentd dela centralism, prin crearea a doud centre : Organul
Central si Comitetul Central. Ambele aceste idei fundamen-
tale ale ,,Iscrei* privitoare la organizarea partidului au fost
dezvoltate de mine in articolul de fond al ,Iscrei* (nr. 4)
#Cl ce sa Incepem ?"* si in ,,Ce-i de facut ?“** si, in
sfargit, au fost explicate aminuntit, aproape in forma de
statut, in ,,Scrisoare citre un tovaris“***. De fapt, nu mai
ramdnea decdt munca de redactare pentru formularea pa-
ragrafelor statutului, care — dacid recunoasterea ,Iscrei”
nu raménea numai pe héartie, nu era numai o frazi con-
ventionald — trebuia si traducid in viati tocmai aceste
idei. In prefata la noua editie a ,,Scrisorii citre un tova-
rds" am ardtat cd e suficient sd confruntam statutul par-
tidului cu aceasti brosurd ca sd ne dim seama ci existd o
identitate perfectd intre ideile expuse in statut i cele ex-
puse in brosura ****.

In legiturd cu munca de redactare pentru formula
rea ideilor organizatorice iscriste in statut, trebue s a
mintesc un incident provocat de tov. Martov. ,...0 simpla
informatie vi va arita — a spus Martov la congresul Ligii
(pag. 58) — in ce misurad a fost pentru Lenin o surpriza
faptul ci am cdzut in oportunism in ceeace priveste acest

tacl; altii considerau acest plan drept fantezist si majoritatea (? pro
» babil majoritatea persoanelor din anturajul tovardsului Popov)
explicau numai prin ambitie” (pag. 140). Dupd cum poate sa-si dea
seama Si cititorul, eu m'am obignuil cu aceasli explicare a vederilor
mele politice prin ambifie, explicare reluatd acum de tov. Axelrod si de
tov. Martov. i
* Vezi V. I. Lenin, Opere, ed. a 4-a, vol. 5, pag. 1—12.—Nofa Red.

- ** Vezi V. I. Lenin: ,Ce-i de fdcut?", ed. P.MR. 1952, edifia a
1l-a. — Nota Trad.
*++ Vezi V. I. Lenin, Opere, ed. a 4-a, vol. 6, pag. 205—224. —
Nota Red. %
**«* \ezi V. I. Lenin, Opere, e¢d. a 4-a, vol. 7, pag. 115—116. —
Nota Red.
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paragral (adica primul). Cu 1Ya—2 luni inainte de con-
gres, i-am aratat lui Lenin proiectul meu, in care § 1 era
formulat intocmai asa cum l-am propus la congres. Lenin
s'a declarat impotriva proiectului meu ca fiind prea detaliat
si mi-a spus cd-i place numai ideea din § 1 — definirea
calitatii de membru — pe care o va adopta in statutul
siu cu anumite modificiri, deoarece giseste cd formularea
mea nu e reusitd. Lenin cunostea deci demult formularea
mea, el cunostea pirerea mea in aceastd chestiune. Ve-
deti, deci, cd am venit la congres cu viziera ridicatd, fira
sd-mi ascund parerile. Am avertizat ca voi combate coop-
tarea reciprocd §i principiul unanimitifii in cooptarea in
Comitetul Central, in Organul Central etc.”.

In ce priveste avertismentul ci va combate cooptarea
reciprocd, vom vedea la locul cuvenit cum s'au petrecut lu-
crurile. Acum si ne oprim la ,viziera ridicata* a statutului
lui Martov. Povestind din memorie la Liga episodul cu
proiectul sdu nereusit (pe care la congres Martov insusi
I-a retras ca fiind nereusit, iar dupa congres, cu consec-
venta care-l caracterizeazd, I-a scos iar la lumina zilei),
o Martov, ca de obicei, a uitat multe §i deaceea a incurcat
iarasi lucrurile, S'ar pirea cd au fost destule cazuri care s
ne pund in gard4 impotriva referirii la convorbiri particulare
§i la memoria noastrd (fdrd sd vrea, omul isi amintegte
numai de ceeace-i convine!), — si totusi tov. Martov, ne-
avand alt material, se foloseste de unul de proastid cali-
tate. Acum chiar si tov. Plehanov incepe si-1 imite — pro-
babil cd exemplul rau este contagios.

.,ldeea:‘ din primul paragraf al proiectului lui Martov
nu _pu}ea sd-mi ,placi”, deoarece proiectul lui nu confinea
nicio idee care sa fi apirut la congres, L-a tridat memoria
Am avut norocul si gisesc printre hartii proiectul lui Mat:
Loev; ;i::g c:}e ,;prfmui p;ragraf a jost expus cu totul altfel

ost propus de ki i
wvizierd ridicafﬁ“pl Tonsete LIt stnn
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§ 1 din proiectul lui Martov : ,E considerat ca facand
parte din Partidul muncitoresc social-democrat din Rusia
oricine recunoaste programul lui §i lucreazd activ pentru
infaptuirea sarcinilor lui sub controlul §i conducerea orga-
nelor (sic!) de partid®.

§ 1 din proiectul meu: E considerat membru al par-
tidului oricine recunoaste programul lui si sprijind parti-
dul atat prin mijloace materiale, cit si prin participarea
sa personald intr'una din organizatiile partidului®.

§ 1 asa cum l-a formulat Martov la congres gi cum a
fost adoptat de congres: ,E considerat membru al Par-
tidului muncitoresc social-democrat din Rusia oricine re-
cunoaste programul lui, sprijind partidul prin mijloace
materiale si-i di regulat concurs personal, sub conduce-
rea uneia din organizatiile lui®.

Din aceastd confruntare reiese clar cd proiectul lui
Martov nu contine nicio idee, ¢i numai o frazd goald. Ca
membrii de partid lucreazi sub controlul si conducerea
organelor de partid, asta se intelege dela sine, nici nu poate
sd fie altfel ; despre aceasta vorbesc numai oamenii cérora
le place sii vorbeascd pentru a nu spune nimic, cdrora le
place si umple statutele* cy un noian de vorbe goale i
de formule birocratice (adicd inutile in fapt §i necesare
numai pentru parada). [deea din primul paragraf apare
numai atunci cind se pune chestiunea in felul urmitor : pot
oare organele de partid <3 exercite in fapt conducerea unor
membri de partid care nu Jac parte din niciuna din orga-
nizafiile partidului? In proiectul tovarasului Martov nu
A nici urmi de aceastd idee. Prin urmare, nu puteam

exist
« {ovardsului Martov ,in aceastdi che-

sd cunosc ,pirerea !
stiune, deoarece in proiectul tovarasului Martov nu exista

nicio pdrere in aceastd chestiune. Informatia tovarisului

Martov nu este in realitate decit o confuzie.
Dimpotrivé, tocmai despre tov. Martov se

3 ..l cunostea® din projectul meu parerea me

poate spune
a in aceastd
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:ﬂ'ie.stiune“ $i ¢d nu a protestat impotriva ei, nu a wmlﬁtul-o
nici in colectivul de redactie, desi proiectul meu a fost pre-
‘zentai tuturor cu 2—3 sdptdméni inainte de congres 1:lici
in fata delegatilor, care abia luau cunostinti de proiactul
rnel_l. Mai mult. Chiar si la congres, atunci cind am propus
prou_acltul meu de statut * si [-am sustinut inainte de alegerea
cornisiei pentru redactarea statutului, — tov. Martov a de-
clarat Fategoric : ,mi raliez la concluziile tovarisului Lenin
Numf.u in doud chestiuni nu sunt de acord cu el” (subliniatl
de mine) : asupra modului de alcituire a Consiliuluj §i asu-
pra .cooptirii unanime (pag. 157). El n’a pomenit inci
nimic despre o divergen{d asupra § 1. ;
oﬁsitlnd brosu_r:a sa c_iesprf: starea de asediu, tov. Martov a
g e cuviinfa sid aminteascd din nou, cu lux de ami-
nunte, d?spre statutul siu. El ne asigurd ci statutul siu, la
::rerar fi ga{a_s;i subscrie si acum (in Februarie 1904 —-'nu
3 ?r:];sﬁ:;ﬁf:sifitnedjrlvuni), cu exceptia citorva aminunte
¢ r secundard, ,exprima destul de lim itu-
;i{]l‘;ea‘rlu: negativi fata. d“e hipertrofia cenlra]ismup!il[iis ?]t:l::
. Tov. Martov explici acum faptul ci n'a propus acesi
ipst:-lf?:i lizfacti):ir;:,l I:A prin:ull ;"a”md. prin aceea ci ,.educatia
: a nsullat dispreful fafa de statute i
V'I{l? cuvantul iscrist inseamna pentru iovt.cmilc'iﬁn]ldr:: cscm
rit ingust de cerc, ¢i o orientare foarte consecventi ! Pécpe:t
7 Wi s
anexa X!I"ptr:xciggml [cllg s?.fl:.{ugzzl:gi;‘spruccselor-verhaIe kRUblcaL o

- PP I in*
Comisia proccselor:\"{‘_rfmle a cam !ncsr:g?i?eiﬂdelu%ﬁ:glc {Rag. 3f93).
ile, A confun-

f raaT A s CU i
A?o?:’rﬁ';;s) {;ic;: K’,b’f-‘r‘f""’- Opere, ed, a[:ir-(:ccvlr?ll 5 ;:;’ 4’3’" ]
Bine infele publical pe cel dintdi, dindu-1 drept el de ol s
Tt Iolaf;sﬂi:j'ir{?.fdm nim'c fmpotriva publicirii prf,?;cfﬁ' de. al doilea,
Si s’a creat o cosiﬂigdgm e (:ar nu ftrebue si se t;::'(:rrezmch3~ fﬁ‘?r
au eritical formulari din o ese FOPOV $i Martov ( e confuzie,
roi pag. 154
gggg::ioio‘:;{ﬂiﬁln '(:(H'E ”I‘ iectul pe care 'rc:rll:?e;;til_l'a, $i 157)
z e (comp. ¢ ublicat d
se putea usor observa t’rei;:é S, (88 T 5l el
indicate de mine. g

A4

] " numai ¢ educatia iscristd pe care a primit-o timp de 3 ani

nu a insuflat tovarisului Martov dispretul pentru frazeo-

 logia anarhistd cu ajutorul cdreia intelectualul nestatornic

este in stare s# explice cilcarea unui statut adoptat in co-
mun). In al doilea rénd, vedeti d-v., tov. Martov a evitat
.54 introducd vreo disonanti in tactica acelui nucleu orga-
nizatoric de bazi care era «lscra»®. Foarte coherent, n’am
ce zice ! In chestiunea principiald a formulirii oportuniste a
§ 1, sau in chestiunea hipertrofiei centralismului, tov. Mar-
tov s'a temut atat de mult de disonantd (teribild numai din
punctul de vedere ingust de cerc), fncdt nu gi-a aratat di-
vergentele nici micar in fafa unui nucleu cum este redactia !
In chestiunea practicd a compoziiiei centrelor, tov. Martov,
in loc si ceard votul majoritd{ii membrilor organizatiei
JIscra® (acest veritabil nucleu organizatoric de bazd), a
apelat 1a ajutorul Bundului si al rabocedelfilor. ,Disonanta“
din propriile sale fraze care introduc spiritul de cerc pentru
a apara o quasi-redactie, dar resping ,spiritul de cerc'
atunci cAnd chestiunea e apreciatd de persoanele cele mai
competente, aceastd disonanti n’o observd tov. Martov. Ca
sii- pedepsim, vom cita in intregime proiectul lui de statut,
aritind la randul nostru pdrerile si hipertrofia care reies
dinel *:
Proiect de statut al partidului. — L Apartenenta la partid.
— 1) E considerat ca ficand parte din Partidul muncitoresc m:'in.l-
democrat din Rusia oricine recunoaste programul lui si lucreazdi activ
pentru infépluirea sarcinilor lui sub controlul
lor de partid. — 2) Excluderea unui membru
incompatibile cu interesele partidului se hotiriste de citre Cfm
Central. [Hotirirea motivatd a excluderii se pastreaza fn arhiva par-
tidului §i se comunicd, la cerere, oricirui comitet de partid. Impotriva
hotéririi de excludere pronunjatd de Comitetul Central se poale face
apel la congres de catre doud sau mai muite comitete] ... \"‘,’i.pu,ne
fn paranteze accle teze ale proiectului lui Martov care sunt vadit lip-

si conducerea organe-
de partid pentru fapte
nitetul

* Spre regretul meu, nu am putut gasi prima varianiad a p‘rhicc-'
tului 1ui Martov, care avea circa 48 de ppragral’e 5i suferea de o §i mal
mare ,hipertrofie” a formalismului inutil.



site de confinut, care nu numai ci nu confin nicio ,idee®, dar nu
confin nicio conditie sau cerin{d determinati, asa cum e originala
indicafie din ,statut": unde anume trebue si se pistreze hotidrirea
sau menfiunea cd se poate face apel la congres impotriva hotartrilor
de excludere luate de Comitetul Central (si nu fmpotriva tuturer ho-
taririlor lui fn general ?). Aceasta Inseamné tocmai o hipertrofie a
frazei san un adevirat formalism birocratic, deoarece se plismuese
puncte si paragrafe de prisos, vidit inulile sau birocratice. ,,...II. Co-
mitetele locale. — 3) Reprezentantii partidului in munca lui locald
sunt comitetele de partid“.. (ceva §i nou §i inteligent!) ,..4) [Sunt
considerate comitete de partid comitetele care au fost reprezentate la
Congresul al Il-lea in compozifia pe care aun avut-o in momentul con-
gresului], — 5) Comitetele noi, in afard de cele aritate la § 4, sunt
numite de Comitetul Central [care sau considerd drept comitet orga-
nizafia locald respectivi in compozitia existentdi, sau formeazi un
comitet local, reformind organizatia locali], — 6) Comitetele se com-
plecteazi prin cooptare, — 7) Comitetul Central are dreptul si com-
plecteze un comitet local cu un numir de tovardsi (cunoscufi de el)
care sd nu depiigeasci o treime din efectivul existent..“ O mostri de
cancelarism: dece si nu depiiseascd o treime? pentru care motiv?
ce sens are aceastd limitare, care nu limiteazd nimic, din moment ce
complectarea poate fi repetatd de mai multe ori ? w+8) [In cazul cand
comitetul local s'a destrimat sau s'a dezmembrat* (adici nu a fost
arestat in intregime?) ,in urma persecufiilor, el este reficut de Co-
mitetul Central*]... (firdi ca aceasla si {ind seama de § 7? Nu giseste
oare tov. Martov cd § 8 seamiini cu acele legi rusesti privitoare la
buna cuviinti care ordoni si lucrezi in zilele obisnuite si si te od'hnesti
In zilele de sirbdtoare?) ,...9) [Congresul ordinar al partidului poate
si fnsiircineze Comitetul Central si schimbe compozifia unui comilet
local, dacd activitatea acestuia este considerati ca fiind incompatibila
cu interesele partidului. In acest din urmé caz, comitetul in compozifia
existentd este considerat dizolvat si tovarisii din raza lui de activitale
nu mai trebue si i se subordoneze **].. Regula enunfatd de acest pa-
ragraf este tot atat de utili ca §i articolul care figureazi pidnd in
ziua de azi in legile rusesti si care suni astfel : befia este interzisi
pentru tofi si pentru fiecare. ,,..10) [Comitetele locale ale partidului
cor!duc Inlre.:xga Iacl.iviiAate_ propagandisticd, agitatorici §i organiza-
tt_:ru:i a partidului si ajuld tn masura puterilor lor Comitetul Central
§i Organul Central al partidului la infdptuirea sarcinilor generale de
* Afragem atentia to i i
Ce oroare ! [falﬁ undte se v;;f::gmriﬁ:i:ﬁ{#i?e as?g;;bi::ci::rmuﬁ‘lmglert
ajunge chiar pini la.. pani la a schimba cnmp;;ziila reda:ueil,_' .
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partid care le revin®].., Uf! La ce bun toate astea, pentru dumne-
zeu?... 11) [..Randuelile interne ale organizatiei locale, relatiile dintre
un comitet si grupele subordonate” (auzi, auzi, tovardge Axelrod?)
Jui §i limitele competentei §i ale autonomiei* (limitele competenfei
nu sunt oare unul §i acelas lucru cu limitele autonomiei?) ,aceste
grupe se stabilesc chiar de comitet si se aduc la cunostinta Comite-
tului Central si a redacfiei Organului Central]... (O lacuni: nu se
spune unde se vor pisira acesle comunicéri)... ,12) [Toate grupehj
si toli membrii partidului, subordonati comitetelor, au drepful si
ceardi ca parerea sau dezideratele lor in orice chestiune sid fie comu-
nicate Comitetului Central al partidului i Organului Central al aces-
tuia]. — 13) Comitetele locale ale partidului sunt obligate si verse
in cassa Comitetului Central o parte din veniturile lor, fixati de Co-
mitetul Central. — III. Organizalii pentru munca de agitalie in ce-
lelalte limbi (afard de cea rusd). — 14) [Pentru a duce munca dg
agitatie in una din limbile neruse §i pentru a organiza pe munc_imn.!
tn randurile cirora se duce aceastd agitajie, pot fi create or;:ammhf
deosebite in punctele unde se simte necesitatea specializirii ac‘t-ste|
agitatii si a formdrii unor asemenea organizalii]. — 15) Cﬂm\‘tctnl
Central al partidului hotirigte in ce misurd ex t I.‘wccc\lme,
lar in cazuri litigioase hotéirdste congresul partidulu Prima parte
a acestui paragraf este de prisos, dacd ludm In mn,\_.derntlc preve-
derile urmitoare ale statulului, far a doua parle, rrh-nh.».‘lre_ la cazu-
rile litigioase, este pur si simplu ridicoli... ,,16) [i)rznnu.jwt‘ locale
indicate la § 14 sunt autonome in ceeace priveste lr('h.l_lnlu lor spe-
ciale, dar activeazii sub controlul comitetului local si fi sunlt suh('xr-
donate, iar formele acestui control §i norma rrl:ﬂ,w‘ﬂnrr ()fgnmf.:ztnr‘lcs
dintre comitelul respectiv §i organizatia s;wrmial respectivd
sunt stabilite de citre comitetul local®.. (slava domnului ! acum se
vede bine ci nu era nevoie de tot acest potop rl(.f vorbe gnalc)..i n
ceeace priveste sarcinile generale ale warl[dnim‘_ nt‘e‘stu or-:lan atii
acliveazii ca o parle din comitet]. — 17) IOEgnnaz:ul:\lc jd!t‘zi.(“n:lcll-
tionate la § 14 pot forma o uniune autonomi pcnlru_ a u?r}up[lm cu
succes sarcinile lor speciale. Aceastd uniune pn.-dc_ sd aibd m-rll{mrﬂr
ei speciale, publicistice si administrative ; si unele §a d]'\.(ﬂ:‘ '\-L afla H‘I)
controlul nemijlocit al Comitetului Central al partidului. “’m‘f”“'.““i
stei uniuni este elaborat de ea insdgi, dar este aprnhwal de (l.mmt}-lu
Central al partiduluil. — 18) [Din uniunq aul:_mornt mcnlnin.i‘ﬂa‘ la
§ 17 fac parle si comitetele locale ale parl‘lrlul_uAl. da;u, d;llnr‘ﬂn tLon
ditiilor locale, ele se consacrd mai ales agllat‘m in I\:!:ha respectivi,
Notd. Un astfel de comitet, desi este o parte dintr'o uniune autonomd,
nu inceteazi de a fi un comitet al partidului’] ... (intregul paragraf este

aa
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extrem de util si deosebit de inteligent, far nota fi pune varf).. ,19)
[Organizatiile locale care fac parte dintr'o uniune autonomd se afld,
In ceeace priveste relatiile lor cu organele ei centrale, sub controlul
comitetelor locale]. — 20) [Organele centrale publicistice §i adminis-
trative ale uniunilor autonome au aceleasi relafii cu Comitetul Central
ca si comitelele locale ale partiduluil. — IV. Comitetul Central si orga-
nele publicistice ale partidului. — 21) [Reprezentantii partidului in an-
samblul lui sunt Comitetul lui Central §i organele luj publicistice —
cel politic §i cel stiinfific]. — 22) Comitetuluj Central fi revine condu-
cerea generald a intregii activitd{i practice a partidului; grija folo-
sirii si repartizérii juste a tuturor forfelor lui;: controlul activitafii
tuturor pirtilor partidului; aprovizionarea organizatiilor locale cu
literaturd ; organizarea aparatului tehnic al partidului; convocarea
congreselor partidului. — 23) Organelor publicistice ale partidului le
revine conducerea ideologicd a vielii de partid: propagarea progra-
mului partidului §i prelucrarea stiintificd si publicistica a conceptiilor
social-democratiei,. — 24) Toate comitetele locsle ale partidulai §i
uniunile autonome au relatii directe atdt cu Comitetul Central al par-
tidului, cat si cu redaclia organelor de partid si le informeazd perio-
dic de mersul migcirii §i al muncii organizatorice pe teren. — 25) Re-
dactia organelor publicistice ale partidului este numitd de congresul
partidului si funclioneaza pana la congresul urmator. — 26) [Redactia
este autonomi in ceeace priveste treburile ei interne] si poate tn in-
tervalul dintre doud congrese si-si complecteze efectivul si si-si
schimbe compozifia, comunicdnd aceasta de fiecare dati Comitetului
Central. — 27) Toate declarafiile Comitetului Central sau cele sane-
tionate de acesta se publicd, la cererea lui, in organul partidului. —
28) Comitetul Central, de acord cu redactia organelor de partid,
creeazd grupe publicistice speciale pentru diferite munci publicistice.
— 29) Comitetul Central este numit de congresul partidului si func-
lioneazd pand la congresul urmitor. Comitetul Central se complec-
teazil prin cooptare In numir nelimitat, comunicdnd aceasta de fiecare
dati redacliei organelor centrale ale partidului. — V. Organizatia din
striindtate a partidului. — 30) Organizalia din striinitate a parti-
dului conduce propaganda printre Rusii din striinitate si organizarea
elementelor socialiste din randurile lor. In fruntea ei se afli o admi-
nistratie electivi. — 31) Uniunile autonome care fac parte din partid
pot sé aibd sectii in striinitale care si le ajute la indeplinirea sarci-
nilor luruspeciale. Aceste seclii fac parte ca grupe autonome din
organizatia generald din striinitate. —
32) Insuntaggupremi a partidului eesie ;:{ggzzfreidgara?égzl;ésﬁ
partidului stabileste programul, statutul §i principiile conducitoare ale
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activitatii partidului; el controleazd munca’ tuturor organelor de par-

tid i rezolvd conflictele dinire ele]. — 34) Au dreptul de a fi repre-

zentate la congres : a) toate comitetele locale ale partidului; b) orga-
nele administrative centrale ale tuturor uniunilor autonome care fac
parte din partid; ¢) Comitetul Central al partidului §i redaciia orga-
nelor lui centrale; d) organizafia din striinatate a partidului, —
35) Mandatele pol fi transmise, Insd un delegat nu poate si repre-
zinte mai mult de 3 mandate valabile. Se admite ca un mandat si
fie reprezentat prin doud persoane. Mandatele imperative nu sunt
admise. — 36) Comitetul Central poate s invite la congres, cu drept
de vot consultativ, pe tovarasii a caror prezentd poate fi utild. —
37) Pentru a schimba programul sau statutul partidului, este nevoie
de o majoritate de 2/3 din voturile celor prezenii; celelalte chestiuni

se hotérdsc prin majoritate simpla, — 38) Congresul este considerat
valabil daci sunt reprezentate mai mult de jumitate din comitetele
de parlid existente in momentul congresului. — 39) Congresul se con-

fmprejurdri

voach — in masura posibilititii — odata la doi ani. [Ds
independente de voinia Comitetului Central impiedicd convocarea con-
gresului in acest termen, el amini convocarea pe raspunderea sa“.]

Cititorul care, in mod exceptional, a avut ribdare si
citeasca pani la capit acest asa zis statut, nu ne va pre-
tinde, probabil, o analizi prea amanunfitd a cnnci}muln_r
urmitoare. Prima concluzie : stafutul suferd de o hu!ro:n:
zie greu de lecuit. A doua concluzie : esfr jm;v()511111 sa
descoperi in acest statut vreo nuanlz‘: fpszcmlul de mn:ce.p-
{ie organizatoricd, care si respingd hipertrofia centralis-
mului. A treia concluzie: tov. Martov a p»n:nce:_iut cum n.nI
se putea mai cuminte, ferind de vizul Iun.m _(5.1 dc‘ dnsr}ltu
la congres) peste */» din statutul siu. E insd orig! -1!‘14,'?-
tul ci aceasta nu-l impiedicd sd vorbeascd de vizierd ri-
dicata.

h) DEZBATERILE ASUPRA CE.\'TR.-‘\HS.\H']:'l:'l
INAINTE DE SCIZIUNEA DIN SANUL ISCRISTILOR

Inainte de a trece la chestiunea formuldrii pnravgrafu-
lui 1 din statut, care este intr'adevir interesantd §i .c.are,
incontestabil, di la iveald diferitele nuante de conceplii, sd
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ne mai oprim pujin asupra scurtelor dezbateri generale In
jurul statutului, care au ocupat sedinta a 14-a a congresu-
lui si o parte dintr'a 15-2. Aceste dezbateri prezintd o anu-
mitd importantd pentrucd au precedat totala divergenta din
sinu! organizatiei ,Iscra® in chestiunea compozifiei cen-
trelor. Dimpotrivi, dezbaterile ulterioare asupra statutului
in general §i asupra cooptirii in special au avut loc dupd
ce s'a produs divergenfa in organizafia ,Iscrei®. Fireste
¢4, inainfe de a se produce aceastd divergentd, noi eram
in stare sd ne spunem parerile cu mai multd obiectivitate,
in sensul ¢i considerentele noastre erau mai putin influ-
enfate de chestiunea compozitiei Comitetului Central, care
ne friminta pe toti. Tov. Martov, cum am mai spus, s'a
raliat (pag. 157) la conceptiile mele organizatorice, pre-
cizdnd ci nu este de acord doar in doud chestiuni de a-
mdnunt. Dimpotriva, atat anti-iscristii cat si ,.centrul* au
pornit imediat atacul impotriva ambelor idei fundamentale
ale intregului plan organizatoric al ,Iscrei* (si; deci, ale
in_lregului statut) : si impotriva centralismului, $i impo-
triva celor ,,doud centre“. Tov. Liber a calificat statutul
meu drept ,neincredere organizati®, considerind existenta
a doud centre drept descentralizare (ca si tovardsii Popov
si Egorov). Tov. Achimov si-a exprimat dorinta de a se
acofda comitetelor locale o sferd de competen{i mai largi
a li se da, intre altele, ,,dreptul de a-si schimba“ ele sin:
gure ,,compozitia®. , Trebue si le dim o mai mare liber-
tate de actiune... Comitetele locale trebue si fie alese de
citre militan{ii activi din localitatea respectivd, tot asa
cum Comitetul Central este ales de reprezentant‘ii tuturor
organizatiilor active din Rusia. Iar daci nici aceasta nu se
poate. admite, atunci si se limiteze numarul membrilor pe
care i nun}este Comitetul Central in comitetele locale p“
(158). Dupd cum vedei, tov. Achimov sugereazi un ar;;.
mentnim_potriva whipertrofiei centralismului®, dar tov. Mar-
tov ramdéne surd la aceste indicatii aulorizate atata til:l'lp cét
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Infrangerea suferitd 1n chestiunea compozifiel centrelor nu-l
tmpinge si-l1 urmeze pe Achimov. El rdméne surd chiar a-
tunci cind tov. Achimov fi sugereazd o ,idee” din propriul
lui statut (§ 7 — limitarea dreptului Comitetului Central
de a numi membri in comitete) ! Pe atunci tov. Martov nu
dorea inci si fie in ,disonan{a® cu noi si deaceea suporta
s3 fie in disonanfd atat cu tov. Achimov, cat §i cu el in-
sugi... Pe atunci se ridicau impotriva ,,monstruosului cen-
tralism* numai cei cdrora centralismul ,,Iscrei* le era vadit
dezavantajos : Achimov, Liber, Goldblat, urmafi de Ego-
rov (vezi pag. 156 si 272) eic. cu prudentd si bigare de
seami (astfel ca sa poata face oricand cale'ntoarsd). Pe
atunci majoritatea covargitoare a partidului isi dddea inca
bine seama c¢d tocmai interesele de bisericuta, de cerc ale
Bundului, ale ,Muncitorului din Sud*® etc. ii fdceau si pro-
testeze impotriva centralismului. De altfel, majoritatea par-
tidului isi di seama si acum ca protestul vechii redactii a
,Iscrei impotriva centralismului este provocat tocmai de
interesele ei de cerc...

Si luim, de pilda, cuvéntarea tovardsului Goldblat
(160—161). El se ridicd impotriva centralismului meu
,monstruos®, care duce, zice el, la _mimicirea® organiza-
tiilor de jos, ,care este pitruns de tendinfa de a acorda
centrului o putere nelimitatd, dreptul nelimitat de a se
amesteca in toate®, care lasi organizatiilor ,un singur
drept — acela de a se supune fard sa cricneascd or(!inelml'
de sus“ efc. ,Centrul creat potrivit prevederilor acestui
proiect se va afla intr'un vid ; in jurul lui nu va exista ni-
cio periferie, ci numai o massd amorfa in Fare vor lucimna
agentii lui executori®. Este exact aceeasi [razeologie f_u;’sé
pe care ne-au servit-o alde Martov si Axelrod du;}ﬁ Ir}lran-
gerea lor la congres. §'a rds de Bund, care, luptand impo-
triva centralismului nostru, acordad propriului sdu ce_ntru
drepturi nelimitate si mai precis conturate (ca, (.ie pilda,
dreptul de a introduce si de a exclude membrii i chiar acela
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de a nu admite pe unii delegati la congres). Dupd ce se yor
Jamuri lucrurile, se va rdde si de viicirelile minoritati,
care tipd impotriva centralismului ¢i statutului, cand este
in minoritate, si se sprijind pe statut indati ce reuseste si
devind majoritate.
In chestiunea celor doud centre, gruparea delegatilor
s'a conturat din nou foarte limpede : impotriva tufuror is-
cristilor sunt si Liber, §i Achimov (primul a inceput si re-
pete refrenul favorit de astdzi al lui Axelrod si Martoy
cum cd in Consiliu Organul Central ar prevala asupra CD:
mitetului Central), si Popov, si Egorov. Planul celor douj
centre decurgea dela sine din ideile organizatorice pe care
vechea ,Iscrd* le-a dezvollat totdeauna (si care erau apro-
bate in vorbe de tovarisii Popov si Egorov!). Politica ve-
chii , Iscre era contrari planurilor ,,Muncitorului din Sud*
planurilor de a crea un organ popular paralel si de a-1 lrans:
rqrma in fapt intr'un organ predominant. Iatd care este ori-
gm'a‘accstei contradiciii, ciudatd la prima vedere, cj tofi
an‘h-_!scrislii §i toatd mlastina sunt pentru un ceniru unic
adlga pentru un centralism, aparent mai accentuat. Au Iostl
desx;gur. §i delegali (mai ales printre cei din mlastina) care'
nu infelegeau clar unde aveau si duci si trebuiau prin
[r')rla !u.cru.rilor sd ducd planurile organizatorice ale ,,Mun-
;Ilor.llllll dll’f Sud, .dar insdsi firea lor nehotdrita si lipsita
e sgyrfnla fi jmelqgea de partea antiiscrigtilor.
dezbat]etiric;::a;ranle :}sme.d.e iscristi in cursul acesfor
o stalulu}l);?ce Tt sciziunea din !“éndurile iscristi-
s 2 » Cele mai remarcabile sunt cuvéanta-
e lovarasilor Martov (,ralierea® la ideil | i
zatorice) si Trofchi. Acesta din urms a r3 st
AT ST ibars 7l urma a raspuns tovaragilor
V §i Liber in asa fe]
At dmnily 102259.[ ]n'.lcét fiecare cuvant din rés-
riilor pe care le-a adoptat m?ni;:tl:la 50mp0rt5rii s
tutul, a spus el (tov, Achi.l‘no\') A o]
cis sfera de competents a C » hu defineste destul de pre-
omitetului Central. Eu nu pot
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¢ fiu de acord cu el. Dimpotrivd, aceasti definijie este
precisd si inseamni ci, intrucat partidul este un tot, e ne-
cesar si asigurdm controlul lui asupra comitetelor locale.
Tov. Liber a spus cé statutul inseamnd — intrebuintand ex-
presia mea — o «neincredere organizatd». E adevarat. Dar
et am intrebuinfat aceastid expresie vorbind despre statu-
tul propus de reprezentantii Bundului §i care insemna o ne-
incredere organizatd a unei parii din partid fatd de intregul
partid. Statutul nostru insa* (pand la infrangerea in ches-
tiunea compozitiei centrelor, statutul acesta era al ,,nos-
tru“!) ,inseamnd o neincredere organizata a partidului
fatd de toate pirtile lui, adicd un contrel asupra tuturor or-
ganizatiilor locale, regionale, nationale etc.” (158). Da, sta-
tutul nostru e caracterizat aci just, si noi i-am sfatui sa-si
aminteasca mai des de aceastd caracterizare pe cei care
afirma azi cu constiinta impdcatd ci aceastd majoritate in-
trigantd a imaginat si a introdus sistemul ,,neincrederii
organizate” sau, ceeace e acelas lucru, al ,starii de asediu®
Este deajuns sa coniruntam aceasta cuvantare cu cuvantd-
rile rostite la congresul Ligii din strainatate, ca sd avem o
mostra de lipsi de caracter in politicd, o mostrd de felul in
care pagerile lui Martov & Co. se schimbau dupéd cum era
vorba de propriul lor colectiv sau de un alt colectiv de grad

inferior.
i) PARAGRAFUL 1 AL STATUTULUI

Am citat diferitele formuldri in jurul carora s'au In-
cins dezbateri interesante la congres. Aceste dezbateri au
ocupat aproape doud sedinfe §i s'au terminat cu doud vo-
{&ri nominale (in tot timpul congresului au avut loc, dacd
t votari nominale; nu s'a recurs la

nu ma ingei, numai op
asemenea votari decat in cazuri foarte importante, deoarece
se pierdea extrem de mult timp cu ele). Chestiunea in dis-

cutie era fard indoiald o chestiune principiald. Congresul
a manifestat un interes enorm pentru aceste dezbateri. Au
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participat la vot fofi delegalil — fenomen rar la congresui
nostru (ca la orice mare congres) si care dovedeste dease-
menea interesul aritat pentru aceste dezbateri de citre par-
ticipantii la discufie.

Dar care era fondul chestiunii in discutie ? Eu am spus
la congres si am repetat apoi de mai multe ori ci ,,nu con-
sider deloc divergenta noasird (asupra § 1) ca fiind atit de
esentiald incat de ea sd depindd viata sau moartea parti-
dului. Nu vom pieri din cauzi ci unul din punctele sta-
tl:!tului nu e bun — departe de aceasta!“ (250) *. Aceastd
d_wergenté ca atare, desi dd la iveald unele nuante princi- -
j?la[E_. nu putea nicidecum sd provoace dezacordul (in rea-
Il'tate, dacd e si vorbim fird ocolisuri, sciziunea) care
s'a prc?dus dupé congres. Dar orice divergentd mica poate
sd devind mare daci insisti asupra ei, daci o pui pe primul
p_lanz.dacﬁ te apuci sa cauti toate radicinile si toate rami-
flf:atnle acestei divergente. Orice divergentd mica poate cé-
pata o insemnitate enormd daci serveste ca punct de ple-
care pentru o cofifurd spre anumite conceptii gresite si daci
act.:ste co.ncep;ii gresite se imbind, in urma unor divergente
:;)ilz.iz:[e).ilmentare. cu actiuni anarhice care duc partidul la

Tocmai asa stiteau lucrurile tn cazul ” i
vergenti vrelaﬁv micd asupra paragrafului 1 :ecé:fz‘it?s;t ?c:;
0 i‘l:lserE:natate enormd tocmai pentruci a servit ca punct d
c?tltura spre filosofia oportunisti si spre frazeulogl:;a anare
h_lsta a minoritatii (in special la congresul Ligii, iar a ui-
si in co[_o?rllele‘noii_ »Iscre®). Tocmai ea q insemn;t incepu-
{u! coalitiei minoritatii iscriste cu antiiscristii si cu mip
tina, c_oalitie care a luat definitiv forme precise in t'ma$I
a!egenl_or §i fird infelegerea cireia nu poate [i inf ]t 4
nici dlvergf‘enga principald, fundamentali in ;e:l_ o
nea compozifiei centrelor. Mica gresala facuti de (Jz\izit::l:\;

x
pa e Vezi V. I Lenin, Opere, od. s 4-a, vol. 6, pag. 456. — Nofa
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si Axelrod in legaturd cu § 1 nu era decat o mica fisura in
vasul nostru (cum m'am exprimat la congresul Ligii). Va-
sul putea fi strans, strans mai tare cu ajutorul unui nod
puternic (si nu al unui laf, cum i s'a néizérit lui Martoy,
care la congresul Ligii era intr'o stare vecind cu isteria).
Dar se putea deasemenea si fie depuse foafe eforturile
pentru a mari fisura, pentru a sparge vasul. Asa s'a si
intamplat, datoritd boicotului si altor acfiuni anarhiste ale
zelosilor martovisti. Divergenfa asupra paragrafului 1 a ju-
cat un rol destul de mare in chestiunea alegerii centrelor,
jar infringerea lui Martov in aceastd chestiune l-a dus la
o ,lupti principiald“ cu mijloace grosolane, mecaniciste si
chiar scandaloase (cuvantirile rostite la congresul Ligii
din striinitate a social-democrafiei revolujionare ruse).
Acum, dupi toate aceste evenimente, chestiunea para-
grafului 1 a cépitat deci o insemndtale enormd, si noi tre-
bue si ne dim bine seama de caracterul grupdrilor care
s'au conturat la congres in legiturd cu votarea acestui pa-
ragraf, si mai ales — ceeace este incomparabil mai impor-
tant — de caracterul real al nuanfelor si concepfiilor care
s’au afirmat sau au inceput si se afirme in legitura cu
paragraful 1. Acum, dupa evenimentele pe care cititorii le
cunosc, chestiunea se pune astiel : s’au rasfrant oare asu-
4rii lui Martov, care a fost apdrata de Axelrod,

pra formul
lor) in

nestatornicia, sovaiala i impreciziunea lui (sau a
politica, cum am spus la congresul partidului (333), (h-\"ia--
rea lui (sau a lor) spre jaurésism si anarhism, cum a afir-
mat Plehanov la congresul Ligii (pag. 102 si altele din pro-
cese'e-verbale ale Ligii)? Sau s'a rasfrant asupra formularii
mele, care a fost apdratd de Plehanov, o intelegere gresita,
birocratics, formalistd, autoritara, ne-social-democrata a
centralismului ? Oportunism §i ana
se pune chestiunea acum, cind mica

rhism sau birocratism §t

formalism? — astfel
divergentd a devenit o divergentd mare, Si noi frebue sd
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avem in vedere tocmai acest mod de a pune chestiunea, —
care ne este impus tuturor de evenimente — in mod istoric,
as spune, dacd n’ar suna prea pretentios — atunci cand dis-
cutdm fondul argumentelor in favoarea sau impotriva for-
mularii mele.

Si proceddm la examinarea acestor argumente printr'o
analiza a dezbaterilor dela congres. Prima cuvantare, aceea
a tovarisului Egorov, e interesantd numai prin faptul ca ati-
tudinea lui (non liquet, incd nu e clar pentru mine, nu stiu
incd unde-i adevidrul) caracterizeazi foarte bine atitudinea
multor delegati care nu se prea descurcau in aminuntele
unei chestiuni intr'adevdr noui si destul de complexi. Cu-
vantarea urmitoare, a tovardsului Axelrod, pune din capul
locului chestiunea in mod principial. Este prima cuvéntare
principiald, mai exact, prima cuvaniare a tovarasului Axel-
rod la congres, si este greu sd admiti ci debutul lui cu fai-
mosul ,,profesor® ar fi fost deosebit de reusit. ,,Eu cred —
spunea tov. Axelrod — ci trebue si delimitim notiunile de
partid §i de organizatie. Or, aici aceste doud notiuni se
confunda. Aceastd confuzie este periculoasd“. Acesta este
primul argument impotriva formuldrii mele. Examinati-1
mai indeaproape. Cand spun cd partidul trebue si fie o
sumd (nu o simpld sumd aritmetica, ci un complex) de or-
ganizafii *, inseamna oare aceasta ci eu ,.confund“ notiu-
nea de partid cu aceea de organizatie ? Desigur ci nu. Prin

* Cuvéntul ,organizalie se intrebuinteazd de obicei in doud
sensuri : unul larg si unul strdmt. In sensul sirdmt, el Inseamni o
celuld distinetd a colectivitifii umane, avind o forma cat de cat pre-
cisd. In sensul larg, el inseamnd o sumd de astfel de celule reunite
intr'un singur tot. De pild4, flota, armata, statul reprezinti in acelas
timp o sumd de organizafii (in sensul sirimt al cuvantului) si o
varietate de orgamzatn sociale (in sensul larg al cuvéintului), Depar-
tamentul invitdmantului este o organizatie (in sensul larg al cuvan-
tului) si se compune dintr'o serie de organizalii (in sensul stramt al
cuvgntulu‘l[). Tot asa si partidul este o organizaie, frebue sd fie o or-
ganizaie (In sensul larg al cuvantului) ; In acelas timp partidul trebue
sl se comrun! dintr'o serie intreagi de organizatii diferite (in sensul
strdmt al cuvintului). Deaceea tov. Axelrod, care vorbeste de
Aelimitarea notiunilor partid si de organizatie, tn primul rand n'a

aceasta eu exprim cdt se peate de limpede 51 de precls de-

gideratul meu, cerinta mea, ca partidul, ca detagament de
avangardi al clasei, si fie cAt mai organizat posibil, ca

partidul s# nu primeascd in randurile sale decat elementele
care admit mdcar un minim de organizare. Oponentul

meu, dimpotrivd, amestecd in partid elementele organizate
cu cele neorganizate, cele care sunt susceptibile cu cele care
nu sunt susceptibile de a fi conduse, elementele inaintate
cu elementele incorigibil inapoiate, ciici elementele inapoiate
corigibile pot face parte din organizatie. Ei bine, acest a-
mestec este intr'adevir periculos. Tov. Axelrod se referd apoi
la ,,organizatiile strict conspirative si centraliste din tre-
cut* (,,Zemlia i volia® si .Narodnaia volia*) : in jurul lor,
spune el, ,se grupau o serie intreagd de persoane c:‘!rp nu
faceau parte din organizatie, dar care o ajutau intr'un fel
sau altul si care erau considerate membri de partid... I\FES!
principiu trebue aplicat in mod si mai riguros in 'nr;_:a@zn:
tia social-democrata®, Iatd-ne ajunsi la unul rl-.n pivofii
chestiunii : este oare intr'adevar un principiu social-demo-
crat .,acest principiu®, care permite celor care nu i;!u ?arle
din nicio organizatie a partidului, ci numa wil ;ij}ta in-
tr'un fel sau altul* sd se intituleze membri de Dilr?ld:? Si
Plehanov a dat singurul raspuns posibil la acmsl_a 1ntrs>_:
bare ; ,,Axelrod n'are dreptate atunci Cfind se rei_em l§ anii
1870—1880. Atunci exista un centru bine qrga‘{llzal $.1i pe{
fect disciplinat. In jurul lui existau or;'zamzatn de (:1 9!’;:
grade, create de el, iar ceeace Se afla in afara acestor ;

ganizatii era haos i anarhie. Elemcmel_c componente ale
acestui haos se intitulau membri de partid, d_ar ac?nsta nu
aducea cauzei niciun castig, ¢i numai paguba_. I\,Im n‘u,tr?._
bue si imitim anarhia din anii 1870—1880, ci s'o c\-'ﬂan: l
Asa dar, ,acest principiu®, pe care tov. Axelrod a vrut sa

i i i cel stramt al cuvén-

deosebirea dintre sensul la'rg si re' I !
%m‘t‘l: :ﬁ::‘:izgile. jar in al doilea rdnd n'a observat cé el inmilzs;t:
amestecat in aceeagi oald clementele organizate si cele neorgan g
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prezinte drept un principiu soctal-democrat, este In realitate
un principiu anarhist, Pentru a desminti aceasta trebue sj
dovedesti posibilitatea controlului, a conducerii si a discipli-
nei in afara organizafiei, trebue si dovedesti necesitatea de
a se atribui ,elementelor haosului titlul de membru de
partid. Apiritorii formuldrii tovardsului Martov n'au do-
vedit si nu puteau si dovedeascad nici una, nici alta. Tov,
Axelrod a luat ca exemplu ,un profesor care se consideri
social-democrat i care se declard ca atare“. Pentru a dez-
volta pind la capit ideea pe care o contine acest exemplu,
tov. Axelrod ar fi trebuit si continue astfel : recunosc oare
social-democratii organizati pe acest profesor ca social-de-
mocrat ? Dat fiind ci tov. Axelrod nu a pus aceastd che-
stiune, el a abandonat argumentarea sa la jumitatea dru-
mului. Intradevir, una din dou# : sau social-democratii or-
ganizafi il recunosc pe profesorul in chestiune ca social-de-
mocrat, — si atunci dece si nu fie incadrat intr'o organi-
zatie social-democrati oarecare ? Numai daci aceasti con-
ditie va fi indepliniti, numai atunci wdeclaratiile“ profe-
sorului vor corespunde faptelor lui, si nu vor riméane fraze
goale (asa cum se intAmpld prea adeseori cu declaratiile
profesorilor). Sau social-democratii organizafii nu-l1 recu-
nosc pe profesor ca social-democrat, — si atunci n’are ni-
ciun sens, este absurd si déundfor si i se dea dreptul de a
purta titlul de onoare si plin de rispundere de membru de
partid. Totul se reduce deci la aplicarea consecvents a prin-
cipiului de organizatie sau la consacrarea haosului si anar-
hiei. Sau construim partidul pornind dela nucleul de so-
cial-democrafi deja constituit si inchegat, care a creat, si
zicem, congresul partidului §i care trebue si lirgeascd si
sd inmulfeascd toate organizatiile de partid, sau ne mulfu-
mi.m cu fraza linigtitoare cj toti cei care ne ajutd sunt mem-
bri t_ie partid. ,.Dlacﬁ vom accepta formula lui Lenin — a
cc.mtmual tov. Axelrod — vom arunca peste bord o parte
dintre oamenii care, desi nu pot fi primiti direct in ergani-

2afle, sunt fotusi membri de partid®. Coniuzia de nofiual
de care voia sd ma acuze tov. Axelrod apare aci cu toatd
claritatea 1a el insusi. El considerd ca ceva stabilit ideea
ci toli cei care nme ajuld sunf{ membri de partid, in timp ce
tocmai acesta este punctul controversat, si oponentii tre-
bue mai intdi sd dovedeascd necesitatea si utilitatea unei
asemenea interpretari. Care este continutul acestei expresii
alat de teribile la prima vedere : a arunca peste bord ? Daci
sunt considerati membri de partid numai membrii organi-
zatiilor recunoscute ca organizatii de partid, atunci persoa-
nele care nu pot sa intre ,direct" in nicio organizafie de
partid pot sd activeze intr'o organizafie care nu este a
partidului, dar care este apropiatd de partid. Prin urmare,
nici vorbd nu poate fi de a arunca pe cineva peste bord,
in sensul de a-l inlitura dela muncd, dela participarea
la miscare. Dimpotrivd, cu cat vor fi mai puternice or-
ganizatiile noastre de partid, inglob4nd social-dcchrah
adevdrafi, cu cat mai pufind govaiala si ncstatnrn:ug \ia
exista induntrul partidului, cu atit mai larga, mai variata,
mai bogata si mai fecundd va fi influenta p:irtidu{ui ‘?su-.
pra elementelor din massa muncitoare care-| iuI]CUIIJf)ara'SI
pe care le conduce. Intr'adevar, nu se poate si uonn!ndnm
partidul, detagamentul de avangardé al clasei Arn_uncxloare‘.
cu intreaga clasi. Si tov. Axelrod cade tocmm_ in :u‘-eas!a:
confuzie (caracteristica economismului (jl)orllmtal de‘.n noi
in general) atunci cand spune : Noi cream, desigur, in plll-_
mul rind o organizatie formatd din elemclnlcler cele mai
active ale parlidului. o organizatie de ruvoml,lon“un ; dar, dm
moment ce suntem un partid de clasd, trebue si avem g.ru.n
sd nu lisim in afara partidului pe cei care se alatpr:; in
mod constient, desi, poate, nu prea activ aceslm‘ parl.ul .In
primul rénd, printre elementele active ale partldu‘!m mun-
citoresc social-democrat se vor numéra nu numai organi-
zatiile de revolufionari, ci §i ¢ serie fntre.’.agd de orgamzatu
muncitoresti recunoscute ca organizatii de partid. In al
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doilea rand, pentrti care motlv i In virtutea chrel loglci s's
putut trage, din faptul ¢4 noi suntem partidul clasei, con-
cluzia ca este iputil si se facd deosebire intre cei care fac
parte din partid si cei care se aldturd partidului ? Dimpo-
{riva : tocmai pentrucd existd deosebiri in ce priveste gra.
dul de constiintd §i de activitate, trebue si facem o deose-
bire si in ce priveste gradul de apropiere de partid. Noi
suntem partidul clasei, §i deaceea aproapé intreaga clasa
(iar in timpurile de rézboi, in epoca de rézboi civil, absolut
intreaga clasd) trebue si acfioneze sub conducerea parti-
dului nostru, trebue si se apropie cat mai mult de partidul
nostru: ar fi insd manilovism §i ,codism™ sd se creadd
ca aproape intreaga clasd sau chiar intreaga clasa ar fi
yreodati in stare si se ridice, in regimul capitalist, pini la
nivelul de constiin{a §i activitate al detagamentului ei de
avangarda, al partidului ei social-democrat. Niciun social-
democrat cu judecatd nu s'a indoit vreodatd cd in regimul
capitalist nici macar organizatia sindicald (mai primitiva,
mai accesibild constiinfei paturilor nedezvoltate) nu e in
stare si inglobeze aproape intreaga sau chiar intreaga
clasi muncifoare. A uita deosebirea dintre detasamentul de
avangardi si totalitatea masselor care graviteaza spre a-
cesta, a uita obligafia permanentd a detagamentului de a-
vgngardé de a ridica paturi din ce in ce mai largi la acest
n_nrel inaintat n'ar insemna decat sd ne ingelam pe noi in-
sine, s# inchidem ochii in faja imensitdfii sarcinilor noastre,
sé mgu-slz‘im aceste sarcini. $i ne comportam tocmai in acest
Lel:ldf:c? stprgem deusebirea' dintrc. cei care se aldtura parti-
thui si cei care fac parte din partid, dintre cei activi si con-

stienti — si cei care ne ajuti.
u_ﬁmﬁ (;::;c:a:aptul ci s*.untem‘ ]J'a!‘tidl.ll clasei pentru a jus-
organizarii cu dem;gi;mlﬂloncz‘i, X jusfifica L
lui Nadejdin, care coif:]?rea WA et re‘pfla'gres_ﬂﬂ
istoricd a erddacinilors e :.PfﬂPlema filosoficd i social-
miseirii in «adancime» cu proble-
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ma tehnics-organizatorica® (,Ce-i de ficut > pag. 91)*.
Tocmai aceastd confuzie, care a pornit dela tov. Axelrod, a
fost repetatd apoi de zeci de ori de oratorii care au aparat
formularea tovardsului Martov. ,Cu cit titlul de membru
de partid va fi mai raspandit, cu atat va fi mai bine®, spu-
nea tov. Martov, fard si explice insd de ce folos poate fi
raspandirea largd a unui fitlu care nu ar corespunde continu-
tuui. Se poate oare nega ci controlul asupra uner membri
care nu fac parte dintr’o organizafie de partid este o fic-
{iune ? Raspandirea largi a unei fictiuni este daunitoare
si mu folositoare. ,Noi nu putem decat sd ne bucurdm dacd
fiecare grevist, fiecare demonstrant, raspunzand pentru ac-
{iunile sale, va putea sa se declare membru de partid* (pag.
939). Asa si fie oare ? Fiecare grevist trebue sa aibd drep-
tul de a se declara membru de partid ? Prin aceasta tezd
tov. Martov duce dintrodati gresala sa pana la absurd,
coborind social-democratismul pana la grevism §i repetand
elucubratiile achimovilor. Noi nu putem decat si ne bucu-
ram dacd social-democratia reuseste si conduca fiecare
grevi, caci social-democrafia are datoria directd si abso-
lutd de a conduce toate manifestarile luptei de clasd ale
proletariatului, si greva este una din manifestérile cele
mai adanci si mai pulernice ale acestei lupte. Dar noi vom
fi codisti dacd vom admite ca aceastd forma primarii de
luptd, care, ipso facto ** nu este decit o forma trade-unio-
nista, sd fie identificatd cu lupta multilaterald si congtientd a
social-democratiei. Vom legitima in mod oportunist un Jals
evident daci vom acorda fiecarui grevist dreptul ,,de a s¢
declara membru de partid®, cici o asemenea ,declarafie”
va fi in marea majoritate @ cazurilor o declaratie falsd. Ne
vom legina cu visuri maniloviste dacd ne vom apuca sd ne
asiguram pe noi ingine §i sd asigurdm si pe altii cé fiecare

* Vezi V. I. Lenin: ,Ce-i de facut?®, ed. PMR, 1952, editia a
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11 a, pag. 141 ota Tra
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grevist poate fi social-democral §i membru al partidului
social-democrat in conditiile de extremd faramitare, asu-
prire i indobitocire care in regimul capitalist vor continua
in mod inevitabil si apese asupra unor paturi foarte largi
de muncitori ,neinstruiti*, necalificati. Tocmai exemplul
grevistului® ne arati deosebit de limpede deosebirea dintre
tendinfa revolufionard de a conduce fiecare grevd in mod
social-democrat si frazeologia oportunistd care declard pe
fiecare grevist membru de partid, Suntem partidul clasei
in misura in care conducem de japt in mod social-democrat
aproape intreaga sau chiar intreaga clasd proletard ; dar
numai achimovii pot sé tragd de aci concluzia cé trebue si
identificam in vorbe partidul si clasa.

»Nu mi-e frici de organizatia conspirativd“, spunea tov.
Martov in aceeasi cuvdntare, — dar, adduga el, ,organi-
zatia conspirativd are pentru mine un sens numai in mi-
sura in care o inconjoard un larg partid muncitorese so-
cial-democrat” (pag. 239). Ca sa fie precis, el ar fi trebuit
sd spund: in mésura in care o inconjoard o larga migcare
muncitoreascd social-democratd. lar sub aceasti formi teza
fovardsului Martov este nu numai indiscutabild, dar este
un adevirat truism. Ma opresc asupra acestui punct numai
pentru motivul ci oratorii urmitori au fieut din truismul
tovardsului Martov un argument foarte curent si foarte
vulgar, i anume c¢i Lenin vrea ,,s4 limiteze efectivul mem-
brilor r:le partid la efectivul conspiratorilor. Si tov. Posa-
dovschi, si tov. Popov au tras aceasti concluzie, care nu
poate provoca decdt zambete, jar cind Martinov si Achimov
au reluat-o, adeviiratul ei caracter, si anume caracterul de
frazd oportunistd, a aparut foarte limpede. In momentul de
fata tov. Axelrod dezvolti acelag argument in noua , Iscra®
cu Sa_(:,opu] dsf a face cunoscute publicului cititor no‘i'le con-’
cePtu orglamzelorlce ale noii redactii. Inci la congres, la
prima sedin{a in care s’a discutat chestiunea paragrafului 1,
am observat ci adversarii mei vor si se foloseasci de
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~ aceastd armi ieftind, $i deaceea In cuvéntarea mea am pre-

venit (pag. 240) ca: ,Nu trebue sa credem c# organizaliile
de partid trebue si cuprindd numai revolufionari de pro-
fesie. Avem nevoie de organizafiile cele mai variate, de
loate rangurile si nuantele, dela organizaiii extrem de in-
guste si conspirative, pand la foarte largi si foarte libere
lose Organisationen”. E un adevar atat de evident si dela
sine infeles, incat am socolit c& este de prisos sd ma opresc
asupra lui. Dar acum, cand am fost trasi inapoi in multe,
foarte multe privinte, trebue s repetdam® §i aici ,lucruri
demult cunoscute®. Deaceea voi cita cateva pasaje din ,Ce-i
de facut ?* si' din ,Scrisoare cdtre un fovaras” :

..., Unui cerc de corifei ca Alexeev si Maschin, Halturin
si Jeliabov ii sunt accesibile sarcinile politice in sensul cci_
mai real, in sensul cel mai practic al acestui cuvant, ii
sunt accesibile tocmai din cauzd si in masura in care pre-
dica lor iierbinte giseste ecou in massa care se trezu§tc
spontan, in misura in care energia lor er:uljhmrc este in-
susitd de clasa revolufionara i este sprijinita de energia
acesteia® *. Ca sa fim un partid social-democrat, trebue si
objinem sprijinul tocmai al clasei. Nu partidul trebue .sa
inconjoare organizafia conspirativd, cum credea 19\'._ Mar-
tov, ci clasa revolutionara, prututzsriutu'tl. lrc‘hue si 'mcclvr.r
joare partidul, care cuprinde organizatii atéat conspirative

i neconspirative. e
3 ?T..,Organ]i)zaliﬂe muncitorilor pentru Iup?a economica
trebue s fie organizatii sindicale. Orice nm_ncnn!'”socxa!-ric-
mocrat este dator ca in masura posibilului sa sprijine aceste
organizatii si sd lucreze activ in c'adrul lor... Dar' ‘nu eStf
catusi de putin in interesul nostru sa cerem ca m:mabx Snc-!{: :
democratii si poatd fi membri ai un;um.ior de reasld :
aceasta ar restrange intinderea influentei n(Ja'Strc asupra
massei. Trebue ca din uniunile de breasld sa faca parte orice

* Vezi V. I Lenin: ,Cei de ficut?*, ed. PMR 1952, edifia a
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necesitatea unirii In vederea luptel
rnului. Insugi scopul uniunilor
de breasld nu ar putea fi atins djacé acestea nu ar ingloba
pe toti aceia care sunt in stare si se _ndlce fie chiar numaj
pani la aceastd treaptd elementara de intelegere, §EC§. aceste
uniuni de breas!d n'ar fi organizatii foarte largi. $i cu cit
maij largi sunt aceste organizafii, cu atat ma.i larga va fi g
influenta noastri asupra lor, influentd exerc{tati nu numai
prin dezvoltarea espontand» a luptei economice, dar si prin
inraurirea directd, constientd a membrilor socialisti aj
uniunii asupra tovarasilor lor* (pag. 86) *. In treacit fie
zis, exemplul sindicatelor este foarte caracteristic pentry
aprecierea controversei asupra paragrafului 1. Ca sindicatele
trebue si lucreze ,,sub controlul §i conducerea® organizaii-
lor social-democrate, — asupra acestui lucru nu pot exista
dou# pireri in rdndurile social-democratilor. Dar a da
peniru acest motiv tuturor membrilor sindicatelor dreptul
,.s4 se proclame® membri ai partidului social-democrat, ar [i
o absurditate vaditi, care ar ameninfa sa aduca o dubla pa-
gubi : pe de o parte, ar ingusta cadrul miscérii sindicale §i
ar slabi solidaritatea muncitorilor pe acest teren. Pe de altd
parte, aceasta ar crea condifii pentru dezldnare i govaiala in
partidul social-democrat. Socia!-democratia germani a avut
prilejul sa rezolve in practicd o asemenea chestiune atunci
cand s'a produs faimosul incident al zidarilor din Hamburg
care lucrau in acord 1%, Social-democrafia n'a ezitat niciun
moment sa recunoascd cd a sparge o greva este o faptd ne-
cinstitd din punct de vedere social-democrat, adici si recu-
noascd faptul cd a conduce grevele si a le sprijini este pro-
pria el sarcind, dar in acelas timp ea s’a opus tot atét de ca-
tegoric celor care voiau si identifice interesele partidului cu
interesele sindicatelor si sd facd ca partidul si poarte rds-
punderea pentru cutare sau cufare actiuni le unui sindicat

muncitor care Infelege
impotriva patronilor si guve

* Vezi V. I. Lenin: ,Ce- - o
113, pag. 133, — Nepf,ulel de fcut 2, ed. PMR. 1952, editia 8
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. [Acut ?“, iar in ,Scrisoare citre un tovarag

sau altul. Partidul trebue si caute §i va ciula si impreg-
neze cu spiritul sdu sindicatele, sa le supuni influentei sale;
dar tocmai in interesul acestei influenfe, el trebue si faci
o deosebire intre elementele pe deplin social-democrate (care
fac parte din partidul social-democrat) din sindicate si ele-
mentele care nu sunt pe deplin constiente §i nici pe deplin
active politiceste, si si nu le confunde, cum vrea tov.
Axelrod :

..nCentralizarea functiilor celor mai conspirative de
citre organizatia de revolufionari nu va slabi, c¢i va mari
amploarea §i va imbogiti confinutul activitifii unei serii
intregi de alte organizatii, care {rebue si cuprinda cercuri
cat mai largi si deaceea si fie pe cat posibil mai putin for-
mal constituite si pe cit posibil mai pujin conspirative:
sindicatele muncitoresti, cercurile muncitoresti pentru cul-
turs generali si pentru citire de literaturd ilegala, cercurile
socialiste, precum §i cercurile democratice din foafe cele-
lalte pituri ale populatiei etc. etc. Asemenea cercuri, sindi-
cate si organizalii trebue si existe pretutindeni intr'un nu-
mir cdt mai mare §i si aibd funciiile cele mai felurite, dar
este absurd si daunator si le confunzi cu organizatia de
revolufionari, si stergi linia de demarcafie dintre ele"...
(pag. 96) *. Din acest citat se vede cat de puiin nimerit era
ca {ov. Martov sd-mi aducd aminte cd organizafia de re-
volutionari trebue sa fie inconjuratd de organizatii mun-
citoresti largi. Acest lucru l-am aritat incd in wCe-i de

is“ am dezvoltal
mai concret aceastd idee. Cercurile de uzind — seriam acolo
— _sunt foarte importante pentru noi, cici for{a principald
a miscirii sti in organizarea muncitorilor dela uzinele
mari, dat fiind ci uzinele (5i fabricile) mari inglobeazi
acea parte a clasei muncitoare care nu numai cd precum-
péneste numericeste, dar precumpaneste si mai mult prin

. * Vezi V. I Lenin: ,Ce-i de ficut?", ed. PMR. 1952, edifia a
1l-a, pag. 147. — Nota Trad
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influenfa el, prin dezvoltarea ei §i prin combativitates ¢f
Fiecare uzini trebue si fie un bastion al mostru... Supce.
mitetu! de uzini trebue si caute si cuprindd toatd uzin,
un numér de muncitori cat mai mare posibil printr'o rete,
de cercuri (sau agenti) de tot felul... Toate grupurile, cercy.
rile, subcomitetele etc, trebue sd iunc(ioneze ca institufj
sau filiale ale comitetului. Unele dintre ele isi vor exprimga
direct dorinta de a intra in Partidul muncitoresc social.
democrat din Rusia §i, cu condifia ‘aprobdrii comitetulyj,
vor intra in partid, isi vor asuma (din insdrcinarea comj.
tetului sau de acord cu el) anumite functii, se vor obliga
sd se supuna dispozitiilor organelor de partid, vor caodtq
drepturile pe care le au tofi membrii de partid, vor [i soco-
tite drept primii candidati pentru comitet etc. Altele nu vor
intra in P.M.S.D.R., funcfionind ca cercuri organizate qu
membri de partid sau legate de cutare sau cutare grupi
a partidului ete. (pag. 17—18) *. Din cuvintele subliniate
de mine se vede foarte limpede ci ideea formulirii date de
mine paragrafului 1 este deja exprimati in intregime in
wScrisoare cétre un tovaris®, Conditiile pentru a intra in
parl_id sunt indicate aici clar: 1) un anumit grad de or-
ganizare si 2) aprobarea comitetului de partid. O pagini
mai departe arit, aproximativ, care grupuri si organizatii
trebue (s?u nu trebue) si faci parte din partid i pentru
C_ar_e cons¥derel_1te: »Grupurile de difuzare trebue si apar.
el mieires sl donoat i R
persoane cu functii i ey 5 emhib e parFld -8
difiile profesionale dm Pamd-' L{n grup care studiazé. con-
categorii de revendi gt S A
Heapirat Dol Ndicari p.rofeslonawle nu trebue si aparfind
rtidului muncitorese social-democrat din Rusia.

Un grup de studenti, ofiter; g : e
REi e » Ofiteri, funcfionari care se ocupi cu

studiu| in y o p
dividual, cu participarea unui membru sau a doi

—

‘v,
Nota Reg " V- ™+ Lenin, Opere, ed. a 4-a, vol. 6, pag, 216, 218, 219. -
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membr| de partid, uneor! niel nu trebue si stle i acestla
din urm fac parte din partid etc.” (pag. 18—19) *,

Tatd material in plus cu privire la chestiunea , vizierii
ridicate“! In timp ce formula din proiectul tovarisulm
Martov nu se ocupi deloc de relatiile dintre partid si or-
ganizatii, eu am ardtat cu aproape un an inainte de con-
gres cd unele organizatii trebue sa facd parte din parlid,
jar altele nu. In ,Serisoare cdtre un {ovaris“ apare deja
clar ideea pe care am susfinut-o la congres. Chestiunea ar
putea fi prezentatd in mod concret in felul urmitor. Dupa
gradul de orgamizare in general si dupd gradul de conspi-
nativitate al organizatiei in special, se pot distinge apro-
ximaliv urmétoarele lcategorii: 1) organizatii de revolu-
tionari; 2) organizatii de muncitori cit mai largi si mai
variate posibil (md mérginesc numai la clasa muncitoare,
presupunand ci se intelege dela sine ci anumite elemente
din alte clase vor intra si ele in aceste organizatii, in anu-
mite conditii). Din aceste doud categorii se compune par-
tidul. Mai departe, 3) organizatiile de muncitori care se
alidturd partidului ; 4) organizatiile de muncitori care nu se
aliturs partidului, dar care in fapl se supun controului i
conducerii lui; 5) elementele neorganizate ale clasei mun-
citoare, care in parte se supun si ele conducerii social-de-
mocratiei, cel putin in cazurile de manifestari mai impor-
tante ale luptei de clasa. latd aproximativ cum se prezinta
lucrurile din punctul meu de vedere. Dimpotrivé, din punc-
tul de vedere al tovardsului Martov, limitele partidului ra-
mén complect nedeterminate, ciici ,orice grevist® poate
.54 se declare membru de partid®. Care este folosul acestei
impreciziuni ? Larga rispindire a unui ,titlu". Paguba pe
care o aduce este ci introduce ideea dezorganizatoare a
confundirii. clasei cu partidul.

Pentru a ilustra tezete generale formulate de noi, si
aruncim o privire fugitivi asupra dezbaterilor care au

~ Vezi V. I. Lenin, Opers, ed. a 4-a, vol. 8, pag. 220. — Nota

Rad.
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urmat la congres tn legiturd cti § 1. Tov. Brucher (spre
marea plicere a tovardsului Martov) se pronunti pentru
formularea mea; dar alianta lui cu mine, spre deosebire
de alianfa tovarisului Achimov cu Martov, se dovedeste
a fi bazatd pe o neinfelegere. Tov. Brucher ,nu este de
acord cu intregul statut §i cu intregul lui spirit* (pag.
239) si apédrd formula mea ca bazd a democratismului dorit
de partizanii lui ,Rabocee Delo®. Tov. Brucher nu s'a ri-
dicat incd pani la punctul de vedere ¢i, in lupta politici,
uneori trebue si alegi rdul cel mai mic; tov. Brucher n'a
observat ci este inutil si aperi democratismul intr'un con-
gres ca al nostru. Tov. Achimov s'a aritat mai perspicace.
El a pus foarte just chestiunea atunci cand a spus ci
,«chestiunea asupra cireia discuts tovaridsii Martov si Lenin
este aceasta : care (dintre formuldri) convine mai bine sco-
pului lor comun® (pag. 252). ,,Eu si cu Brucher — continui
el — vrem s’o alegem pe aceea care convine mai pufin aces-
tui scop. Deaceea aleg formularea lui Martov®. Si tov. Achi-
mov a explicat deschis ci el consideri | insusi scopul lor*
(al lui Plehanov, Martov si al meu : crearea unei organiza-
{ii conducatoare formate din revolutionari) drept ,,irealiza-
bil si ddunitor” ; el sustine, ca si tov. Martanov *, ideea eco-
nomistilor despre inutilitatea unei worganizatii de revolutio-
nari“. El este ,ferm convins cé, totusi, viata va pétrunde
in organizatia noastra de partid, indiferent daci drumul fi

* Tov. Martinov, de altfel, vrea s se deosebeasci de tov. Achi-
mov, vrea sd demonstreze ci zagovorsciceschi ** n'ar avea intelesul
de conspirativ, ci deosebirea dintre aceste cuvinte ar ascunde o deo-
sehire de nofiuni. Dar nici toy. Martanov, nici tov. Axelrod, care
caled acum pe urmele lui, n'au explicat In ce consti aceasts deose-
bire. Tov. Martdnov ,se face" ci nu stie cj in wCe-i de facut 7%, de

da (ca §i In ,Sarcini* [vezi V. I. Lenin, Opers, vol. 2, ed. PR
951, pag, 3I77337. e qu Trad.]), m'am exprimat categoric impo-
triva . reducerii luptei politice la complot”. Tov, Martanov vrea si
r:csiﬁt ntudl:.?m‘”om uite ’c_‘é daceia ]J{e care i-am combitut nu vedeau ne-
cesilatea unei organizafii de revolujionar.
e aslﬁigi. fionari, dupd cum toy, Achimoy nu

*% Cuvintul rus Zagovorgciceschl are sensul

spiratly, — Nofa Trad. #l de complotist si de con-
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va fi barat de formula lui Martov sau de formula lul Lenin“,
N’ar merita si ne oprim asupra acestei infelegeri ,codiste*
a ,vietii*, dacd n’am [i intalnit-o 5i la tov. Martov. A doua
cuvantare a tovardsului Martov (pag. 245) este in general
atat de interesantd incAt meritd sa fie analizati aminuntit.

Primu] argument al tovardsului Martov: controlul or-
ganizatiilor de partid asupra membrilor de partid care nu
fac parte din aceste organizatii ,.este realizabil in rqasura
in care comitetul, incredintand cuiva o anumita Tunct}e. are
posibilitatea s'o supravegheze* (pag. 245). ;\m‘ajla {Na
este c4t se poate de caracteristica, deoarece ea .,lumr!eaz.a:
daci ne putem exprima astfel, cui i este necesard si cui i
va servi in realitate formularea lui Martov: |ntrlr-c111mz.!nr
izolati san grupurilor de muncitori si mn::uvlnr nnjn.cﬂ?-
resti ? Adevirul este ci sunt posibile doud mtwrgwf'c-tm ale
formulei lui Martov : 1) are dreptul ,,sd se dﬂr‘!‘m“ (rl.J\'m'
tele sunt ale tovarisului Martov) membru de partid oricine
fi di concurs, personal si in mod regulat, sn.h cpndm‘vrea
uneia dintre organizatiile 1ui; 2) orice organizaiie de\_ par-
tid are dreptul sd recunoasc drept membru de partid pe
oricine fi di concurs, personal si in mod r!'[{u]nL 31'111 con-
ducerea ei. Numai prima interpretare ,{ﬁ. intr'adevar hdc
cirui grevist“ posibilitatea de a se intitula mmjl??]j‘ ?
partid si, deaceea, numai aceastd urrcrp.remre a cuceri 1(5”1
tr'odatd inimile liberilor, achimovilor si mz\rt:m(\\"dor.T \l
dent, ins#, aceastd interpretare nu este_allceua 5!13'?;1{1 qumlf:j'
deoarece inglobeazi toatd clasa munvutoare. iumnc‘ sd (W;:
para deosebirea dintre partid si clasd: a controla $ll \a\:::rbi
duce pe ,fiecare grevist* — despre asa ceva sc pnm:.q Lcw
numai ,,simbolic*, latd dece tov. Martov_.m a dmm,‘ [nd A
vintare, a alunecat imediat spre a doua mtcrpretn-nf fgn
in paranteza fie zis, ea a fost ﬂ’e_-a—a’re,f?f.uf rt'S!";:f) (-Ecomi-
gres, care a respins rezolufia lui Costici, pag. ~:| .E'nirea
tetul va incredinta functii §i va s.upraveg}ua l[n rtjpi]odaté
lor. Desigur, astfel de sarcini speciale nu ver i nic
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Incredintate massei muncitorilor, miilor de proletari (des.
pre care vorbesc tovardsii Axelrod §i Martdnov) ; ele vor fi
adeseori incredintate tocmai profesorilor de care amintea
tov. Axelrod, liceenilor de care se preocupau tovarisii Liber
si Popov (pag. 241), fineretului revolufionar la care se re-
ferea tov. Axelrod in a doua sa cuvéntare (pag. 242). Intr'un
cuvint, formula tovardsului Martov ori va rdméne liters
moartd, o frazéd goald, ori va folosi mai ales si aproape ex-
clusiv ,intelectualilor pdtrunsi pdnd in mdduva oaselor de
individualism burghez" si care 'nu doresc sa intre in organi-
zatie, In vorbe, formula lui Martov apéri interesele paturilor
‘argi ale proletariatului; in fapt, aceastid formul3 va servi
intereselor intelectualilor burghezi, cirora le e fricd de dis-
ciplina si organizarea proletari. Nimeni nu va indriznj si
nege cd ceeace caracterizeaza in general pe infelectuali ca
pdturd deosebitd a societiifii capitaliste contemporane este
tocmai individualismul §i incapacitatea de a se supune dis-
ciplinei si organizirii (comp., de pild, cunoscutele articole
ale lui Kautsky despre intelectuali) ; prin aceasta, intre
altele, se deosebeste, in dezavantajul ei, aceasts péturd so-
ciald de proletariat; aceasta, intre altele, explicd nestator-

nicia i slibiciunea intelectualilor, de pe urma cirora pro-

letariatul se resimte atit de des ; si aceasty particularitate

a intelectualilor este strns legati de conditiile obisnuite

ale vietii lor, de conditiile in care-si céstiga existenta, apro-

piate in foarte, foarte multe privinte de conditiile de frai ale

micii burghezii (munca individuald sau fn colective foarte

mici e_tc.).; 131 s[..érsil. nu este o intdmplare nici faptul ci

tocma: aparatorii formulei lui Martoy ay trebuit s folo-

seasca exemplul cu profesorii si liceeniil In discutiile asu-

pra paragrafului | Nu partizanii unei largi lupte proletare
s'au i:ldil?at impotriva partizanilor unei organizatii stricl
conspirative, asa cum credeau tovarisii Martanov si Axel-
:?:cn?: deﬁfﬂl;t;::;;t?ah’srf:uhﬁ intelectualist burghez s'au

rganizdrii si disciplinei proletare.
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Tov- Popov a spus: ,Pretutindeni, la Petersburg, ca
sila Nicolaev sau la Odesa, dupd marturia reprezentan-
tilor acestor orase, sunt zeci de muncitori care rispindesc
literaturi, care fac agitafie prin viu grai §i care nu pot fi
membri ai organizatiei. Ei pol figura in organizaie, dar‘
nu pot fi considerati membri* (pag. 241). Dece nu pot i{
ei membri ai organizafiei ? Aceasla e se\crelul tovarasului
Popov. Am citat mai sus un pasaj din ,,Scrisoare citre un
tovards® in care se aratd ca tocmai incadrarea luluror ace-
stor muncitori in organizatie (nu cu zecile, ci cu sutele) este
posibild §i necesard, si ¢4 multe, foarte multe din aceste or-
ganizalii pot i trebue si facd parte din partid.

Al doilea argument al tovardsului Martov:
Lenin nu existd in partid alte organizafii decat cele de
partid“... Foarte just !... , Dimpotrivd, in ce mé priveste, <:rt-d
ci trebue si existe asemenea organizaiii. Viafa creeazd si
genereazi organizatiile mai repede decit reusim noi sa le
incadrim in ierarhia organizaiiei noastre combative .‘If' re-
volufionari de profesie”... Aceastd afirmatie lete g:‘]'uyl;? din
doud puncte de vedere: 1) ,viafa" genereazd 171.11‘: m:n-ipu-.
fine organizatii serioase de revolufionari L‘L:L'llx') ne ‘tn_‘:lm{
noui, decit mecesitd miscarea muncitoreascd ; 2) partidu

nostru trebue si fie o ierarhie nu numai a Qrga‘l"lizdi,ﬂh:r (!AL‘
revolufionari, ¢i si a unei masse de organizafii (l(.‘l _::11111%‘12;
tori... ,Lenin crede ca Comitetul Central va Cm'””rlriwlu
organizatii de partid numai pe ac_c-h-u care \Url‘tlﬁ.ll ','\l.lA”_
sigure din punct de vedere princip:u!, Dar _1”_‘."."(1‘" ]l:'l"llll
telege foarte bine ci viafa (sic!) va invinge si ci ,m_”]]f o
Central, pentru a nu ldsa in m-a.m Pﬂr%“i":mif‘ Tl'l'l'l'.Utur\lz'L!i
organizatii, va trebui si le legalizeze, in L“.Lll-. a “l'.'h\_ Br-u-
lor nu in totul sigur ; tocmai deaceea se al.amm Md"‘m 3
cher lui Lenin“.. latd, intr'adevir, 0 mll-‘fgt‘fi‘i CL(‘:DM'

ietii i A i sentral ar 1
o0 Pemgur' 'dacae I'?L?Teltle:{t}ilfdiczubﬂ propria lor pa
compus din oameni car e eientul cu Comite:
rere, ci dupé ceeace se va spune (vezi

Pentru
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tul de organizare), atunci ,viafa" ar ,Invinge* In sensy| ¢
elementele cele mai inapoiate ale partidului ar ajunge sj
precumpdneasca (cum s'a gi intdmplat acum, cénd s'q for-
mat din elementele inapoiate o ,,minoritate a partidului).
Dar nu se poate invoca niciun motiv rafional care si oblige
un Comitet Central cu judecatd sdndfoasd si introducy in
partid elemente |, nesigure“. Referindu-se la wviata* care
»genereazd“ elemente nesigure, tov, Martov demonstreaz;
in mod concret caracterul oportunist al planului sdu de or.
ganizare ... ,Eu insi cred — continua el — cid daci o ase-
menea organizatie (nu in totul sigurid) consimte si accepte
programul si controlul partidului, noi putem s'o introducem
in partid, fira ca prin aceasta si facem din ea o organizatie
de partid. As considera ca un mare triumf al partiduiui no-
stru dacd, de pilda, o uniune de «independentis ar hotiri si
accepte punctul de vedere si programul social-democratiei
si ar intra in partid, ceeace totusi n’ar insemna ¢4 noi inca-
drdm aceastd uniune in organizafia de partid“... Iati la ce
confuzie duce formula lui Martov : organizafii fard partid
care fac parte din partid ! Inchipuifi-vd numai schema [ui :
partidul = 1) organizatii de revolufionari + 2) organizatii
de muncitori recunoscute ca organizatii de partid + 3) or-
ganizatii de muncitori nerecunoscute ca organizatii de partid
(compuse mai ales din nindependenti“) + 4) persoane izo-
late care indeplinese diferite functii, profesori, liceeni ete,
+ 5) ,ficcare grevist“. Acestui plan admirabil nu-i pot fi
aliturate decat cuvintele tovardsului Liber : ,,Sarcina noa-
strd nu este numai si organizim o organizatie (!1) ; noi pu-
tem si trebue si organizim un partid“ (pag. 241). Da, de-
sigur, noi putem si trebue si facem aceasta, dar atunci nu
este nevoie si rostim cuyinte lipsite de sens cu privire la
»Organizarea de organiza{ii®, ¢i sd cerem direct membrilor
de partid si lucreze efectiy pentru organizare. Sa vorbegti
despre , organizarea partidului® si sa aperi dezorganizarea
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,i haosul, ascunzdndu-le indérdtul cuvantului partid, in-
seamnd si indrugi vorbe goale.

,Formularea noastrd — spune tov. Martov — exprims
tendinfa ca intre organizatia de revolufionari si masse s
existe o serie de organizatii. Ba tocmai ci nu. Formula
lui Martov aw exprimd aceastd tendinid cu adevirat obli-
gatorie, deoarece ea nu stimuleazd organizarea, nu confine
cerinta organizdrii, nu face deosebire intre ceeace este or-
ganizat si ceeace esle neorganizat. Ea nu da decét un fitlu *,
si in legaturd cu aceasta nu putem si nu ne amintim de eu-
vinlele tovardsului Axelrod : ,,Prin niciun fel de decrete nu li
se poate interzice (cercurilor tineretului rc\‘ofut'm_'mr efc.),
si nici unor persoane izolate, si se intituleze social-demo-
crafi“ (sfant adevir!) ,si sd se considere chiar o parte a

* La congresul Ligii, tov. Martov a mai
favoarea formulérii sale, argument care nu )
ras. , Am putea sd ardtam — spunea el — cé F::,m‘ ‘r“‘-‘ L
este Infeleasd ad litteram, exclude din partid pe age "':, on
iral, deoarece acestia nu formeazd 0 org ie" (pag. 5
gument a fost intdmpinat cu rdsele i I'IV\‘ i
{ioneazé procesele-verbale. Tov. artoy crede ci ,
de el poate fi rezolvati numai cu conditia ca
tral sa facd parte din ,,organizajia Comitet
intereseaza. Intereseaza faptul ca, pri
arital in mod evident cd nu infelege de
dat o mostra de critica buchereasc
sd fie luatd in rds. Formal ar |
agentilor Comitetului ('.enlr_al
pentru ca imediat sa dispara |,
cap tovardsului Martov. Or, ideea p
de mine, consta inir'un imbold : ,/OF g )
control si a unei conduceri reale. Din punc
este ridicold insdsi chestiunea daca ager
face parte sau nu din partid, deoarece cor St
complect asigurat prin insusi faptul ca Iﬂ.rffirr ‘Fri-f :
Insugi faptul ca sunt mentinuli in funcia de age
nu poate fi aci de o confuzie infre ceeace 2
ganizat (rddicina greselii din formularea tove
mula tovarisului Martov nu este buni_
oricdrui  oportunist, oricéirui guri-casci, ol
crui ,licean" sd se declare membru de paﬂ.\_\p. 1%
tov. Martov sd distragd afenfia dela acest L:!L::rhf’ b
formuldrii sale prin asemenea exemple, cind mul v gl
de autoincadrare sau de autodeclarare ca membru pi

dus incd un ument
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€ at in




partidului®... asta nu mai e deloc adevdrat! Nu se poy|
si nu are niciun rost si se interzicd cuiva si se imitul: .
social-democrat, deoarece acest cuvant exprimé in mod ;‘e
rect numai un sistem de convingeri, iar nu anumite relafj;
organizatorice. Dar se poate §i trebue si se interzici llnm]'
cercuri §i persoane izolate ,,sd se considere drept parte a
partidului®, dacd aceste cercuri i persoane dduneazi cauzei
partidutui, il dezorganizeaza sau il pervertese. Ar fi ridicol
si vorbim despre parfid ca despre un intreg, ca despre o
unitate politicd, daca el n'ar fi in stare ,,s& interzici prin
decret* unui cerc ,,54 se considere drept parte a ]‘nh'ﬁg;].
lui* ! Ce rost ar avea atunci si stabilim modul si conditijle
excluderii din partid ? Tov. Axelrod a dus in mod vidit ia
absurd gresala fundamentald a tovardgului Martov; el a
ridicat chiar aceasta gresala la rangul de feorie opor!:;m‘sta
cand a adiugat: ,in formularea lui Lenin, § | este in dij
T'EC!.i contradictie principiald cu insdsi esenfa (!!), cu sar-
cinile partidului social-democrat al proletariatulu}" (;;ag
243). Ac.easla inseamnd nici mai mult nici mai puiin cd a.
avea cerinfe mai inalte fa{d de partid decat fajd de clasd
inse:}n}ni sa fii in contradictie principiald cu insdsi esenfa
sarcinilor proletariatului. Nu-i de mirare ci Achimov a api-
rat cu atdta energie o asemenea feorie.
i (c::r;a fim drepti, tr:.-bue si notim cd tov. Axel-
gm;“é iarve.lrjrlr{ dars_:sle i transforme aceasta formulare
concepﬁ? n\;i? |] inclinata spre oportunism in nucleul unor
Sy, t; a ;ongres s'a declarat, dimpotrivi, gata de
P (e{: o;[))url nd: ,Dar Pbserv ci bat intr'o ugd des-
s Léﬁn . sery a.ceasia si in noua ,,Iscri“)... ,,deoarece
<5 organizaﬁeice;cmie _lui pe!'iferice, considerate ca parti
numai cu Cercur']e Pﬂl_'t:d: satisface cerinfa mea“... {5
il o ve;'e periferice, ci si cu uniunile muncitoresti
rea tovarisullui Sllri%%vzm o pr-ocesele-verbale, Snvin s
dinCEf gttt 5 ) }JTECIJ[I‘I.'SI pasajele citate mai sus
si din , Serisoare citre un tovaris”)-

&4

Mal raman perscancle izolate, dar si aicl neam putea
{ocmi®. Am raspuns tovardsului Axelrod cd, in general,
am nimic impotriva tocmelii, §i trebue si explic acum in
ce sens am spus aceasta: focmai in privinta persoanelor
izolate, a tuturor acestor profesori, liceeni etc. as consimii
cel mai pufin la concesii; dar, daci s'a ivit vreo indoiald
cu privire la organizatiile muncitoresti, as fi de acord sd
fac un adaus (desi am dovedit mai sus ca aceste indoieli
sunt complect lipsite de temei) la primul meu paragraf cam
in felul acesta: ,Organizaliile muncitoresti care accepta
programul si statutul Partidului muncitorese social-democrat
din Rusia trebue sd fie incadrate in numir cat mai mare
posibil printre organizatiile de partid®. Desigur, strict vor-
bind, un asemenea deziderat nu-si are locul in statut, care
trebue si se margineasci la definitii juridice, ci in comen-
tarii explicative, fn brosuri (si am aritat deja ci, cu mult
inainte de statut, en am dat asemenea explicatii tn brosurile
mele) ; dar, cel pufin, un asemenea adaus n'ar confine nici
urma de idei gresife in stare si ducid la dezorganizare,
nici urmi de rajionamente oportuniste * §i de ,.concepfii

* Printre aceste rationamente, car
cind se incearcd motivarca formulei lui Martov, se nur
si fraza tovardsului Trolchi (pag 248 si 346
este general de cauze mai complexe (sau: est

mai profunde) decat un punct sau altul din st
de nivelul relativ de dezvoltare al democratiei lm; ez

e deterr
tut: el este provocat
¢ si al proleta-

riatului®... Tmportant este nu ¢d punctele statutului ar putea sd ge-
nereze oportunismul ; important este si faurim cu :L:nh.m_\\. lor o armd
mai mult sau mai putin asculitd impotriva oportunismului, Cu cét cau-
zele lui sunt mai addnci, cu atat aceastd armi trebue sd fie mai as-
culitd. Deaceea a justifica prin | i ale oportunismului o
formulare care-i deschide portile inseamna : de .‘UL‘.\ nlsm purd

per, ¢ legea ca

$re1,5. Cand Trofchi era impotriva tovarisului e
statutul inseamnd o .neincredere organizali* a inire
parte, a defasamentului de avangarda fajd de detagame
dar cand tov. Trofchi a trecut de partea lui Libe

a fnceput chiar sa justifice slabiciunea si i
cdtre noi a acestei neincrederi (neincredere | m) prin
.cauze complexe, rin .nivelul de dezvoltare al prole i ete.
Un alt argument aF tovarasului Trojchi : Hlineretului inte ctual,
este organizat intr'un fel sau altul, ii este mult mai usor sd se inscrie
el insusi (subliniat de mine) in listele partidului®. Exact. lata dece pd-

85




anarhiste®, cum se aflé, fard tndoiald, In formularea lovars.
sului Martov,

Ultima expresie, pe care am pus-o intre ghilimele, apar-
fine tovarisului Pavlovici, care a calificat foarte just drept
anarhism faptul de a recunoaste ca membri oameni ,,ires-
ponsabili si care se declard ei insisi membri de partid“,
wTranspusi intr'un limbaj simplu® — explica tov. Pavlovici
tovariisului Liber formularea mea — aceasta inseamnj -
wdacd vrei si fii membru de partid, trebue si recunosti dea-
semeni si relatiile organizatorice, si nu numai in mod
platonic®. Oricat de simpli este aceasts wiranspunere”, ea
s'a dovedit binevenitd (cum au aritat evenimentele de dupi
congres) nu numai pentru diferitii profesori si elevi dubiosi,
¢i §i pentru cei mai veritabili membri de partid, pentru oa-
meni de sus.. Tov. Pavlovici a subliniat tot atdt de just
contradictia dintre formula tovardsului Martov §i teza in-

citueste prin impreciziunea caracteristics intelectualului formularea
care perm:le chiar si elementelor neorganizate sd se declare ele insele
membr: de partid, iar nu formularea mea, care exclude dreptul de ,a
fe inscrie fu insufi® in liste. Tov. Trofchi afirmi cd, dacd Comitetul
Central ,nu recunoaste organizatia oportunistilor, aceasta e numai
pentruci se tine seama de caracterul persoanelor si cd, din moment ce
aceste persoane sunt cunoscule ca individualititi politice, ele nu sunt
periculoase deoarece pot fi excluse printr'un boicot general al partidului
Aceasta-i adeviirat numai fn cazurile cdnd cineva trebue s@ fie exclus
din partid (si.chiar atunci numaij pe jumitate, deoarece un partid or-
ganizat exclude prin vot, §i nu prin boicot). Aceasta-i absolut fals
in cazurile cu mult mai Trecvente cand este absurd sdg excludem, cind
trebue numai sd controldm. In scop de control Comitetul Central poate
sa Incadrc_:ze dinadins in partid, in anumite conditii, o organizafie nu
in totul sigura, dar apta de ‘munci, pentru a o pune la fncercare si
pentru a incerca S'o indreple pe caleq adevdrului, pentru a paraliza
Prin conducerea lui devierile ef partiale ete. O asemenea incadrare nu
este periculoasd dacd nu se admite in general ,.sd fe inscrii tu insufi*
in I:slele.parhdulm._o asemenea incadrare va fi adesea folositoare pen-
tru exprimarea (si discutarea) deschisi, controlatd §/ cu spirit de
rt_is_onng’ur_e_a concepliilor gresite si a tacticii gregite, wDar dacd defi-
nifiile iu_r:dlce‘ trebue &3 corespunds relatiilor reale, atunci formula to-
varasului Lenin lrehue‘sé fie respinsi® — spune tov. Trofchi, vorbind
din nou ca un qpc_)r!um‘sf.‘r?e]aliile reale nu sunt moarte, ci {riese §i
se dezvoltd, Definifiile juridice pot corespunde dezyoltiri; progresive a
acestor relatii, dar pot veorespunde” deasemeni (dacy aceste definitii

sunt proaste) unui Tegres sau unei stagniri il X
mai ,cazul* tovarasului Martoy. STk Acest gltim cax’este too
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discutabild a sociali§mulul stiintific, pe carpe r?.dc,]u;t:‘::
chip atét de nepotrivlvt acelas tov. Martoy. - a‘. 1n ﬁ« e
este exponentul constient _al uvnux pl:o(.:es mcu?g mr ,Tevm“_
Tocmai deaceea este gresit si urmérim .ca;, |ecd;; e gﬁecare
s4 se poati intitula membru‘ de pal’tid: cici : cd -Y,m i
grevd* n'ar fi m:lmai expresia spo]_‘lta'na a} l[:xcl ?;:\\:mb” -
i 4 si al luptei de clasd care du :
i i i, ci i nstientd a acestui proces,
revolutia proletard, ci expresia const Y i
atunci... atunci greva gener.a]a_ n_afrm i izl‘ldm pon
hist4, atunei partidul nostru sa.r iden r]‘lct} ¢ '-‘nt-* *
clasi muncitoare si, in cnnseuu i,
Lo i i ietate burghezd. Pen-
termina dintr'odatd si cu mtreagg societat it
i nent constient, partidul trebue i ela
i il ex_PO i i asigure un anumit ni-
horeze relatii orgamzfﬂqn;e care sql ("-i:,{c]n;lﬁc e
vel de congtiin{a §i sd ndmlc 'lnﬁ‘{::‘];n\? i i
"D?c'é merg‘:)m PNE drﬁmz: rI:nd ;i inldturdm punctul care
lWlClde— :;:uﬂza::e:?ea programului, caci ]:cntrT .“| ]ri;[uv
Ak 4 {i-1 insusesti i sd-1 injelegl.
e ng"am“lo t;zz‘llljllfiair}‘:pliitiﬁ 11;1 :’lcslu] de inalt l?!\»LI.E
Rec“nﬂﬂ?ter'fa p;itgi{c’l” Nu vom admite niciodata ca %L;Jn'-
q'e _‘39“511”}‘1 (Iimmoc;at.iei ca parliciparea la !I;Iplzl \‘n”‘“l,hd
i fﬂﬁ"a['_ J?‘laf& in n‘md artificial prin cerinfe de \ml!:
s f:'c l(rir:suﬁre. intelegere efc.), “(I(.‘rmrere‘ m‘:‘lﬁ
Lecle::t;ec:aﬁmipare, prin insugi faptul cd b'cjﬂflmn oo
idi i ii si instinctele de organizare; o
ridicd si constiinia it intr'un partid pentru a duce 0 .nuu'tL:r
motmgf]t“cet :T:T;nsgfgvem grijé si-i asigurdm acest carack
metodica, tr
metodic. R
i Pavlovici re
Ci‘avemStimen:il;t);o;ié:zzlu;'a v;'lzut‘ im:‘c.’iuf‘h: ,Clll;f.:
i [ l-)T var'e“mii Achimov si Liber, care t\ _‘”w[“ur
Mel"'emﬂ lii:;n}ﬁ’i Moartuv" sa fie adoptatd, si-au dat ¢
ca formu

4 de 22 contra. Din

. oturi peatru, 2} tru mine
8 l"i Aﬁ:?lsms:p::‘g:imlfgsal d;e:llru Martov §i unul pen
antiiserigti,
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arama pe fati, cerdnd (pag. 254—255) ca (pentru a deveni
,membru“ de partid) si programul si fie recunoscut numai
in mod platonic, s fie recunoscute numai ,,principiile® lui
ofundamentale®. , Propunerea tovardsului Achimov este com-
plect logica din punctul de vedere al tovardsului Martov* —
a observat tov. Pavlovici. Din pacate, din procesele-verbale
nu se poate vedea cdfe voturi a intrunit aceasti propu-
nere a lui Achimov. Dupd toate probabiiititile, nu mai
pufin de sapte (cinci bundisti, Achimov i Brucher). Si
tocmai faptul ci sapfe delegaii au pérdsit congresul, a
transformat ,,majoritatea compactd“ (anti-iscristii, ,cen-
trul“ si martovistii), care incepuse si se alcituiascd in
legédturd cu § | al statutului, intr'o minoritate compacti |
Tocmai plecarea acestor sapfe delegati a facut s fie respinsi
propunerea ca sd se confirme vechea redactie, fapt care,
chipurile, ar constitui o violare flagrantd a principiului
wcontinuitdtii“ in conducerea ,Iscrei“! Or, grupul original
al celor sapte era singura salvare si chezisie a ,,continui-
tafii* , Iscrei” : acest grup era alcituit din bundisti, Achi-
mov §i Brucher, adici tocmai din delegatii care au votat
contra smotivelor recunoasterii | Iscrei* ca Organ Central,
1oc|_113i din delegatii al ciror oportunism a fost constatat de
zeci de ori de congres, i a fost constatat in special de Mar-
tov si Plehanov, in chestiunea afenudrii paragrafului 1 in
ceeace_ |?riv'e§-1.e programul. , Continuitatea® | Iscrei* paziti
de antl.lscnstl.! — ne apropiem de inceputul tragi-comediei
la care am asistat dupi congres.
* -
Fara sprijinul oportunisti ' 2
Iar?v:ne]:':i lfosr;m:l!eeggg :ar;rlzo&:ﬁig?;: (‘;.‘l; rmg?é:.l Eiig:‘:h:}w.hlc\:arslgv s:
m?va’:ij'dneu sl_eicféir]q_dlecp. num;;w\?glaqsr‘i?e E:«;i?ttilgfpsli ::fllggglglse ‘r\n:ehr:
Big sl &mli'l a-(;:;s::' mai bine zis, aducindu-si aminte de

de exemplu in legaturs pulea si-i serveasca impotriva mea,
mine.) 3 egiturd cu faptul ¢d tov. Brucher a fost de acord cv

RR

Gruparea voturilor in legaturd cu paragraful | al sta-
tutului a dat la iveald un fenomen absolut de acelas tip ca
si cu prilejul incidentului in legdturd cu egalitatea limbilor:
o patrime (aproximativ) din majoritatea iscristd s'a des-
prins de ea, ficAnd astiel posibila victoria antiiscritilor,
pe care-i urmeazi ,centrul®, Desigur, si in acest caz existd
voturi izolate care strici armonia perfecta a tablou'ui. Este
inevitabil ca la o adunare atit de mare cum a fost congre-
sul nostru s se giiseascd ,nomazi* care trec intamplator
ba intr'o tabdrd, ba intralta, mai ales intr'o chestiune ca
§ 1, in care adeviratul caracter al divergentei abia se con-
tura §i mullfi nu reugeau sa se orienteze (din cauza cd
aceastd chestiune nu fusese prelucratd in prealabil in lite-
ratura de partid). Majoritatea iscristd a pierdut 5 voturi
(Rusov si Carschi cu cate doui voturi si Lenschi cu un .‘m) §
si invers, i s’au aliturat un antiiscrist (Brucher) si !]':‘l dele-
gafi ai centrului (Medvedev, Egorov si Tarev); a rezultal un
total de 23 de voturi (24—5-+4), cu un vot mai putin decat
in cadrul grupdrii definitive a voturilor la a'egeri. Martov a
obfinut majoritatea datoritd antiiscrigtilor, vémtrv”v:m’“ 7
erau pentru el §i unul pentru mine (dintre delegatii un
trului®, deasemenea, sapte au fost pentru ;\Ii_nriu\: §i trei
pentru mine). A inceput sd se formeze coalifia [I};!lor!i:xt:i
iscrigtilor cu antiiscristii si cu ,.centrui.“‘ care a format la
sfarsitul congresului i dupé congres minori . i
Gresala politicd a lui Martov si J'\:KL‘IFC)(! — \n‘ru Tﬂ.lfr ‘“11.:_'
fdrd indoiald, un pas spre oportunism si spre um‘mff ua ckf
mul anarhist prin felul cum au formulat pr_:’nnﬂ I)Tlragfé
si, mai ales, cum l-au sustinut — s'a mznmu“\i_nt \[I](.'th.].}
foarte viu datoritd faptului ci arena congresului era l|lm-r.a
si publica, prin faptul cid e!emente!at c\:l(‘\ mai "c'“_t"fto’::"f
si mai putin consecvente pe plan prmurt[n.al au 1;}{» 15119 .an
in miscare toate forfele lor pentru a largi acea fisura, ace

sparturd care se jvise in conceptiile social-democratiei re-

volufionare. Faptul cd oameni care urmireau deschis sco-

tea compact.
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puri diferite in domeniul organizatoric au conlucrat la con.
gres (vezi cuvantarea lui Achimov) a impins de indati pe
adversarii principiali ai planului nostru organizatoric si aj
statutului nostru s sprijine greselile tovarasilor Martoy
si Axelrod, Iscristii care au ramas gi in aceastd chestiune
credinciosi conceptiilor social-democrafiei revolufionare
s'au vazut pusi in minoritate. Aceastd imprejurare are o
importan{d enormd, deoarece fird lamurirea ei nu se poate
infelege deloc nici lupta dusi in jurul chestiunilor de ami-
nunt din statut, nici lupta dusi in legiturd cu compozifia
Organului Central si a Comitetului Central.

j) NEVINOVATELE VICTIME
ALE UNEI FALSE ACUZATII DE OPORTUNISM

. Inainte de a trece la dezbaterile care au mai avut loc
in legatura cu statutul, este necesar, pentru a limuri diver-
genfa nouasiri asupra compozitiei institufiilor centrale, si
ne ocupim de sedinfele f{inute separat de organiz'atia
.,]scta"‘ in timpul congresului. Ultima si cea mai impor-
lfmta dintre aceste patru sedinte a avut loc foemai dupa ce
s a"votat §1 al statutului. Astfel sciziunea organizatiei ,,Is-
cra®, care s'a produs la aceasti sedin{a, a fost si din pl;.,ncl
de vede_re cronologic si din punct de vedere logic conditia
prealabild a luptei care a urmat,

Sedintele separate ale organizatiei it i
cu-r:ipdl dupi incidentul cu Cgmiteiu‘l clié'!os:gr:nizaig ll;:ig“;
prilejuit o discufie referitoare la eventualele candidaturi
pentru Comitetul Central. E dela sine infeles cd aceste se-
dmte_ aveau un caracter exclusiv consultativ 5i cd ele nu
angajau pe nimeni, dat fiind cj

serd desfiinfate ; ele au ayut fot mandatele imperative fuse-

usi o foarte mare insemni-

* Ined firnl o
c8t mai in ]s? gte:ll'lcgr::ul_]_,g“ Mam striduit si schitez intr'un cadru
evita ﬂsﬂefu:onnic[e in:o?ﬁbi?:tmézt lI::I! sedinfele separate, pentru a
:1':! f e wScrisoare catre redacia P‘?;érgrllpclpale e o
e-a contestat in ,Raspunsul* say. i (pag. 4). Tov Martov
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tate. Alegerea Comitetului Central prezenta marl greutafl
pentru delegatii care nu cunosteau nici numele conspirative,
nici munca internd a organizajiei wIscra® — organizafie
care a faurit unitatea de fapt a partidului §i a realizat con-
ducerea miscdrii practice, acesta fiind unul din motivele
pentru care ea a fost recunoscutd in mod oficial. Am vézut
mai inainte cd, atdta timp cat au fost uniti, iscristii au avut
pe deplin asiguratd la congres o mare majoritate, pana la
3/5, si tofi delegatii au infeles aceasta foarte bine. Tofi is-
cristii se asteptau ca organizafia ,Iscrei® si faci propuneri
precise de candidaturi pentru Comitetul Central, si niciunul
dintre membrii acestei organiza{ii n'a ridicat vreo obiectie
impotriva discutdrii prealabile, in cadrul ei, a compozitiei
Comitetului Central, niciunul n’a pomenit de o confirmare
a intregului Comitet de organizare, adica de transformarea
acestuia in Comitet Central, niciunul n’a pomenit nici macar
de o consulfare cu intregul Comitet de organizare in pri-
vinta candidatilor pentru Comitetul Central. Aceastd impre-
jurare este si ea foarte caracteristicd, si e foarte important
s'o avemn in vedere, deoarece acum, post factum, martovistii
apara cu mult zel Comitetul de organizare, dovedind ast-
fel, pentru a suta §i a mia oari, lipsa lor de caracter in
politied *. Atata timp cét sciziunea in legaturd cu compo-
zitia centrelor n'a unit pe Martov cu Achimov, pentru toti
participantii la congres era clar un lucru de care orice om
nepirtinitor poate si se convingd usor din procesele-ver-
bale ale congrestlui si din toatd istoria wIscrei®, gi anume
¢4 Comitetul de organizare era mai ales 0 comisie pentru

numai acest stablou de moravuri® : un delegat

w ga consultd la congres numi

nt méacar de o consultare cu Comifetul
t tn aceastd organizaiie ¢

S

* Inchipuiti
al organizafiei
menegte niciun r
zare, lar dupd ce este inirdnt a
congres, el incepe sd regrefe c: : :
confirmal, si-l ridice in slava pos factum §i si ignoreze cu un aer
majestuos organizalia care i-a dat mandatul ! Se poate garanta ca un
fapt asemanator nu va putea fi gasit in istoria miciunui partid cu ade-
varal social-democrat st cu adevarat munciloresc.
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convocarea congresulul, o comisie compusd anume din re-
prezentantii diferitelor nuanfe, inclusiv cea bundista ; iar
adevirata munci de realizare a unititii organizatorice a
partidului a dus-o in intregime organizafia ,Iscra“ (trebue
s4 se aiba in vedere si faptul i, in mod cu totul intdmpla.
tor, céfiva din iscristii care fdceau parte din Comitetul de
organizare au lipsit dela congres : fie din cauzd cd au fost
arestati, fie din alte cauze ,independente“ de voinfa lor).
Compozitia organizatiei ,Iscra®, care era prezentd la con-
gres, este aritatd in brosura tovarisului Pavloviei (vezi
,.Scrisoare despre Congresul al II-lea®, pag. 13) '
Rezultatul definitiv al dezbaterilor aprinse care au avut
loc in sanul organizajiei ,Iscra“ l-au constituit cele doua
votéri citate deja de mine in ,Scrisoare cétre redacfie”.
Prima votare : ,se respinge cu noud voturi contra patru si
trei abfineri una din candidaturile sustinute de Martov“. S’ar
zice ¢d nimic nu poate fi mai simplu §i mai natural decat
acest fapt : eventualele candidaturi sunt discutate de comun
acord de cei 16 membri ai organizatiei ,Iscra“ prezenti la
congres, si una din candidaturile susfinute de tov. Martov
(si anume candidatura tovarasului Stein ', dupd cum a di-
vulgat acum, neputindu-se stipini, insusi tov. Martov in
brosura , Starea de asediu®, pag. 69), este respinsi cu ma-
joritate de voturi. Doar ne-am adunat la congresul partidu-
lui tocmai pentru a discuta si a hotéri, intre altele, cuj si
incredin{dm ,,bagheta de dirijor®. Si era de datoria noastri,
a tuturora, ca membri de partid, si acordim cea maj se-
rioasd atentie acestui punct de pe ordinea de zi, si rezol-
vim aceastd chestiune in interesul cauzei, si nu si ne lisam
condusi de , sentimentalismul mic-burghez*, cum s'a expri-
mat foarte just mai tarziu tov. Rusov. Desigur, atunci cdnd
s'a discutat la congres chestiunea candidatilor, era impo-
sibil s nu vorbim si de anumite calitifi personale, si nu
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ne exprimdm aprobarea sau dezaprobarea *, mai ales intr'o
adunare intima si neoficiald. §i incd la congresul Ligii eu
am atras atenfia cd este absurd sa se considere neaprobarea
unei candidaturi ca ceva ,,dezonorant“ (procese'e-verbale ale
Ligii, pag- 49), ci este absurd si se faci ,scene” §i crize d.e
isterie atunci cénd e vorba de indeplinirea unei obli-
gatii directe a membrilor de partid, de a alege fovarasi pen-
tru anumite functii in mod constient si cu precaufie. $i
totusi de aici a pornit toatd zarva sldrnita de minoritatea
noastrd ; ei au inceput si {ipe dupd congres cd ,8'a di::trui.
o reputatie* (pag. 70 din prucc-selc-\'crl);nlu_ ale Ligii), sd
asigure prin presd publicul larg ci tov. Slein era ,ligura
cea mai importanta® din fostul Comitet de organ zare §i m
a fost acuzat fara niciun temei ,de niste planuri infernale
(vezi ,Starea de asediu®, pag. 69). Ei bine, nu este oare
isterie sa strigi, atunci cand este vorba de aprobarea sau
dezaprobarea unor candidati, cd li ,s'a distrus repu
Nu inseamni oare cioroviiald ca,
atat in adunarea separald a organi nls
adunarea oficialy superioard a partidului, in cong B
mergi apoi s te plangi strizii i sa rmmm.].m nn\‘\.; m;,u:
public drept ,figurile cele mai impu.!'i;i‘ te* pe -u.mju 1”::
respinsi, s cauti apoi, prin sciziune §i ce |m1_w_=“ﬂ-’d"t (if‘-y»;
s4 impui partidului pe candidatii tdi ? La noi, in almosier:

upi ce ai fost
SJeerat, £

gres, s

* Tov. Martov se plangea cu af
dezaprobirii mele, fira sd observe ci plAng 4
cluzie ndreptatda fmpotriva lui. Lenin :..tx A
tam propria lui expresie — ca un &.xlurha\ IEL\ 5
bale ale Ligii). Just. El trantea us! l_;'..‘i:’
purlarea lui (la a doua sau @ treia gedi
pe toli membrii care rimiseser
zultd de aci? Rezultd doar ca a
chestiunilor controversate erau convi
de desfasurarea congresului. Int ad
9 din cei 16 membri ai organizaliel ..’s
este limpede cid aceasla s'a Jnlampl‘al [ o
nesle, .in pofida acestora. Ceeace insear S ot
mente* ar fi fost de partea mea, poate, mai mull CecC. FOcat ele
argumentele si faplele au fost cu atdt mai conving d
au avul de Invins o ,indignare” mai mare.

u fo
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imbdcsitd din strdinatale, s'au confundal aldl de mult no
tiunile politice, inct tov. Martov nu maj stie sd facd deo-
sebire intre datoria de partid si spiritul de cerc si de cume-
trie! Probabil ci e birocratism si formalism sa crezi ci
discutarea si rezolvarea problemei candidafilor trebue sj
aibd loc numai la congrese, unde delegatii se adund pentru
a discuta inainte de toate chestiunile importante, principiale,
unde se adund reprezentan{i ai miscirii capabili si discute
fard partinire chestiunea persoanelor, capabili (si datori)
Sa ceard si si stranga toate informafiile despre candidati
pentru a-si da votul in cunostin{a de cauzi, unde este nece-
sar si firesc sd se acorde un anumit loc disculiilor cu pri-
vire la atribuirea baghetei de dirijor. In locul acestor con-
ceptii birocratice si formaliste, la noi s'au introdus acum
alte obiceiuri : dupd congrese vom vorbi la toate riscrucile
despre inmorméntarea politicd a lui Ivan Ivanovici si des-
pre distrugerea reputatiei lui Ivan Nichiforovici * ; candida-
tii vor fi recomandafi in brosuri de cutare sau cutare pu-
blicist, care ne va asigura fariseic, bitindu-se cu pumnul
in piept : nu vorbesc in numele unui cere, ¢i in numele par-
tidului... Cititorii amatori de scandaluri se vor delecta ne-
spus de mult cu noutatea senzationali cum cd, potrivit afir-
{natiei lui Martov insusi, cutare a fost figura cea mai
importantd din Comitetul de organizare **. Acesti cititori
_sum. maj capabili si discute §i si rezolve o chestiune decat
institutiile formaliste de felul congreselor, cu hotaririle lor
grosolan-mecaniciste luate cu majoritate de voturi... Mari

* Personajele principale din nuvel .
Ivan Iva§ovici cu Ivan Nichiiorovici".ej il\l;‘oitc?uigr:.ld.
X | eu am propus, in organizatia , Iscrei” yn i
gom!tielul Central care a fost respins, ca ':t;i c:erididlzla?ulcalﬁgl?\’?l tpenh’q
§ putea §i eu si vorbese de reputati i il e
veclmla prin fapte exceptional i
putul acestuia. Dar nici nu-mi trece prin mi
ar nic nt

risds_; ;aspec!d indeajuns pentru q ﬁu prrmfree arf:-n;?:?l J!c'es; iorai.
:I:an || atura in presa _dupi congres sau si se planga d 153-‘ u:tin
ea lui politica, de distrugerea reputatiei lui etc. R
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.Cum s'a cerlal

sunt grajdurile lui Augias ale ciorovdielilor din striinitate
pe care vor mai trebui si le curefe adeviratii nostri activisti
de partid !

Cealalta votare a organizatiei ,Iscra“: ,se accepti cu
10 voturi pentru, 2 conira §i patru abtineri lista de cinci
(pentru Comitetul Central), in care listd sunt introdusi, la
propunerea mea, un leader al elementelor neiscriste si.un
leader al minoritatii iscriste” *. Aceasta votare este extrem
de importantd, deoarece dovedeste clar §i fdra putin{d de
tagada toata falsitatea basmelor care s'au ivit apoi in at-
mosiera de ciorovaiald, cum cd noi am fi vrut s excludem
din partid sau si inlaturdm pe neiscristi, ¢ majoritatea
alegea numai cu jumitatea congresului pe candidafii din
acea jumitate efc. Toate acestea sunt false dela inceput §i
pand la sfarsit. Votarea despre care am vorbit aratd ca noi
n'am Inlaturat pe neiscristi din partid §i nici micar din Co-
mitetul Central, ci am acordat adversarilor nostri o minori-
tate destul de insemnati. Adevirul este ci ei voiau sd aibd
majoritatea si ¢4, atunci cind au vazut ci nu li s'a realizat
aceastd modesti dorintd, au facut scandal, refuzind si par-
ticipe in institutiile centrale. Cé lucrurile s’au petrecut ,to'f'
mai aga, contrar afirmafiilor facute de tov. Martov la Liga,
se vede din urmitoarea scrisoare pe care minoritatea orga-
nizatiei ,Iscra“ ne-a trimis-o noud, majoritatea iscrigtilor
(si majoritatea congresului, dupd plecarea celor sapte),
curiand dupi ce s’a adoptat la congres § 1 din statut (trebue
si notdm ci adunarea organizafiei ,Iscra* despre care am
vorbit a fost cea din urmd : dupd aceastd adunare, o_rgzim:
zafia s’a destrimat de fapt, §i fiecare dintre celeudouu parti
ciuta si convingi restul delegatilor la congres ca dreptatea

este de partea ei).

= Vezi V. I. Lenin, Opere, ed. 8 4-a, vol. 7, pag. 103—104. —
Nota Red.
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lata textul scriseri:

. Ascultand explicafiile date de delegafii Sorochin §i Sablina " in
legatura cu dorinja majoritalii redactiei si a grupului cEl!berargu mun-
cii> de a participa la adunarea (dela cutare daté) * si stabilind eu
ajutorul acestor delegati cé la adunarea precedentd s'a citit o listd de
candidali pentru Comitetul Central ca una care ar fi emanat dela noi
si care a fost folosita pentru a caracleriza nejust intreaga noastrd po-
zilie politicd ; avand in vedere cd, Tn primul rand, aceastd listd ne-a
Tost alribuitd noud Tard si se incerce a i se stabli provenien{a ; ci,
in al doilea rand, existd o legiturd neindoielnica intre aceastd impreju-
rare si acuzatia de oportunism adusa fatig majoritaiii redactiei «[scra»
sl a grupului <Eliberarea muncii*; si cd, in al treilea rdnd, pentru noi
este evidentd legitura dintre aceastd acuzafie si planul foarte precis
de a schimba compozifia redacfiei «lscrei», — considerdm ca nesatis-
fécaloare explicafiile care ni s'au dat asupra motivelor pentru care
m’am fost admisi la adunare, iar refuzul de a ne admite la adunare il
considerim ca o dovadi a nedorinfei de a ni se da posibilitatea sa
spulberam falsele acuzatii pomenile mai sus.

Cat despre posibilitatea unui acord intre noi cu privire la o lista
comund de candidali pentru Comitetul Central, declardm cd& singura
listd pe care o pulem accepta ca bazd a acordului eslte urmétoarea :
Popov, Trofchi, Glebov ; subliniem caracterul de compromis al acestei
liste, cdci includerea tovardsului Glebov in aceastd listd nu inseamna
altceva decdt o concesie ficuti dorinfei majoritatii, dat fiind cd, lamu-
rindu-ne asupra rolului tovaragului Glebov la congres, considerdm ca
tov. Glebov nu satisface cerinfele care se pun unui candidat pentru Comi-
tetul Central.

Totodatd sublipiem ci, incepdnd tratative in legéturd cu candida-
turile pentru Comitetul Central, ldsim complect la o parte chestiunea

* Dupi socoteala mea, data aritatd in scrisoare cade intr'o marii.
Ac!unarea a avut loz mar{i seara, adicd dupd a 28-a sedinti a congresu-
lui, Acest aménunt cronologic este foarle important. El rdsfoarnd pe
bazd de documente parerea tovarasului Martov ca divergenia dintre
noi s'a _p_ro_tlus pe chestiunea organizérii centrelor, si nu pe chestiunea
compoziliei lor. Acest aminunt dovedeste pe bazd de documente juste-
lea expunerii pe care am fécut-o_la congresul Ligii si in ,Scrisoarea
citre redactie”. Dupd a 28-a sedin{d a congresului, tovaragii Martov
§i Starover au inceput si vorbeascd foarte insistent despre o falsa
acuzatie de oportunism, [drd a pomeni niciun cuvdnt despre divergenta
asupra chestiunii componentei Consiliului sau asupra cooptirii In cen-
tre (despre care am discutat in sedinja a 25-a, a 26-a si & 27-a).

compoziflei redactiei Organului Central, deoarece nu suntem de acord
sd duce.rr_l _l'lich-lll fel de tratative in legiturd cu aceastd chestiune (a
compozifiei redactiei).

In numele tovar#silor, Martov §i Starover"

Aceasta scrisoare, care oglindeste exact starea de spirit
a partilor adverse si situafia controversei, ne introduce
direct in ,miezul” sciziunii ce incepea sa se produca i ne
aratd adeviratele ei cauze. Minoritatea organizatiei , Iscra,
care nu doreste sd ajungd la un acord cu majoritatea §i
preferd si desfasoare o agitatie liberd la congres (avind,
desigur, tot dreptul s'o faci), incearci fotusi sd obfina dela
ndelegatii“ majoritatii admiterea ei la adunarea lor sepa-
rata ! Fireste, aceasti cerere amuzantd a fost intAmpinata
la adunarea noastrd doar cu zdmbefe si nedumerire (scri-
soarea a fost, bine inteles, cititid in adunare), iar reproyurile
isterice in legaturd cu ,falsele acuzaiii de oportunism® au
starnit chiar rasete. Dar si analizim mai intai, punct cu
punct, tinguirile amare ale lui Martov si Starover.

Li s’a atribuit pe nedrept paternitatea listei ; pozifia lor
politicd a fost caracterizatd nejust. Dar, dupd cum recu-
noaste insusi Martov (pag. 64 din procesele-verbale ale
Ligii), eu nici nu m'am gandit s pun la indoiald cuvintele
lui, anume ci nu el este autorul listei. Chestiunea paternitd-
tii listei, in general, n'are ce cduta aci: fie ci lista a fost
compusi de un iscrist sau de un reprezentant al ,centru-
lui*, -acest lucru n'are absolut nicio importanta. Important
este ci aceasta listd, pe care nu figurau decdt membri ai
actualei minoritati, circula la congres, fie chiar numai cu
titlu de simpla ipotezd sau sugestie. In fine, faptul cel mai
important este ¢, la congres, Martov a fost nevoit si lupte
din rasputeri ca si se descotoroseasca de o asemenea lista,
pe care acum ar trebui s'0 intAmpine cu entuziasm. Nimic
nu poate scoate mai bine in relief aceastd nestatornicie in
aprecierea oamenilor si a nuantelor decat acest salt, facut
in decurs de céteva luni, dela fipetele despre ,zvonuri dezo-
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norante® la incercarea de a impune partidului si tnglobeze
in centre tocmai pe candidatii care figuradera pe o list3,
chipurile, dezonorantd ! *

Aceasti lista — spunea tov. Martov la congresul Ligii
— ,insemna din punct de vedere politic o coalitie intre noi,
«Muncitorul din Sud» si Bund, o coalitie in sensul unui
acord direct” (pag. 64). Este inexact, deoarece, in primul
rand, Bundul n'ar fi consimtit niciodata la incheierea unui
acord“ asupra unei liste in care nu figura niciun bundist ;
iar in al doilea rand nu era si nu putea fi vorba de un acord
direct (care i se pirea lui Martoy dezonorant) nu numai cu
Bundul, dar nici cu grupul ,Muncitorul din Sud”. Nu era
vorba de un acord, cije o coalifie, nu era vorba de o tran-
zactie pe care ar fi incheiat-o tov. Martov, ci de faptul cd el
trebuia in mod inevitabil sd fie susfinut de aceleasi elemente
antiiscriste si nestatornice pe care le-a combitut in cursul
primei jumatdfi a congresului §i care s'au agdfat de gre-
sala lui in legdturd cu § 1 al statutului. Scrisoarea pe care
am reprodus-o dovedeste in mod absolut indiscutabil ca sur-
sa ,supiririi® a fost tocmai acuzafta publicd, si incd falsd,
de oportunism. Aceste ,acuzalii dela care a pornit toatd
zarva §i pe care tov. Martov le ocoleste acum cu atata grija,
desi i le-am amintit in ,Scrisoarea citre redactie®, erau de
doud feluri: in primul rdnd, in timpul discutiilor asupra pa-
ragrafului 1 al statutului, Plehanov a spus deschis c# pro-
blema paragrafului 1 este problema de ,,a separa“ de noipe
wdiversii reprezentanii ai oportunismului* si cd proiec-
tul meu, care este un zid de apirare impotriva patrunderii
lor in partid, ,trebue si fie votat, fie chiar si numai pentru
acest motiv, de tofi adversarii oportunismului* (pag. 246
din procesele-verbale ale congresului). Aceste cuvinte ener-

* Rindurile de mal sus fuseserd culese atunci cind am aflat des-
p&re llnt:ldentu] dintre tov. Gusev si tov. Deutsch. Vom analiza acest inci-
T:gdjseparai. in anexd (vezi volumul de fafd, pag. 250-260. — Nota
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gice, desi atenuate intrucatva de mine (pag. 250) *, au ficut
senzatie, lucru care s'a observat foarte limpede in cuvin-
tirile tovardsilor Rusov (pag. 247), Trofchi (pag. 248) si
Achimov (pag. 253). In ,culoarele ,parlamentului“ nos-
tru, teza lui Plehanov a fost viu comentatd si prezentatd
in mii de variante, in cadrul unor nesfirsite controverse
asupra § . $i iatd cd scumpii nostri tovarasi, in loc sa se
apere -in fond, s’au supirat ca niste caraghiosi, ajungind
pand si la plangeri scrise impotriva ,,acuzatiei false de opor-
funism*!

S’au vidit aci in mod concret mentalitatea de cerc si
o uimitoare lipsi de maturitate in ceeace priveste spiritul
de partid, care-i fac incapabili sd suporte aerul proaspat
al discutiilor deschise, duse in fata tuturor. Este mentali-
tatea bine cunoscutd Rusilor si care isi gdseste expresia in-
tr'un vechi proverb: ori ffi trag o palmé, ori ifi string
ména ! Oamenii s'au obisnuit intr'atata cu clopotul de sticla
al cercurilor restranse si intime, fncat au lesinat de indatd
ce s’au manifestat pentru prima oaré, pe propria lor raspun-
dere, la o tribund liberd §i deschisd. Si acuzi de oportu-
nism, pe cine ? Grupul ,.Eliberarea muncii®, si incé majo-
ritatea lui! Inchipuiti-vd, ce oroare! Ori scinddm partidul
din cauzi ci s'a adus aceastd jignire gravi, ori musamali-
23m aceasti ,ceartd in familie®, restabilind continuitatea®
clopotului de sticld, — aceasta este dilema care se contu-
reazi destul de precis in scrisoarea pe care o analizdm.
Mentalitatea de cerc §i a individualismului intelectualist s'a
ciocnit cu cerinta de a lua atitudine deschisd in fata parti-
dului. Isi poate cineva tnchipui cd in partidul german ar
fi posibil un asemenea moft, o asemenea absurditate ca
plangerea impotriva unei ,false acuzatii de oportunism* ?
Acolo organizatia si disciplina proletard au dezbirat demult
oamenii de asemenea mofturi de intelectual. Toat¥ lumea

* Vezi V. I. Lenin, Opere, ed. 8 4.2, vol. 6, pag. 456—457. —
Neta Red.
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are cel mai mare respect, si zicem, fa{a de Liebknecht; dar
el ar fi fost luat in rds dacé s'ar [i plans ci ,a fost acuzat
fafis de oportunism* (impreund cu Bebel) la congresul din
1895, atunci cand, in problema agrard, el s'a ailat in proasta
companie a oportunistului notoriu Vollmar i a prietenilor
acestuia. Numele lui Liebknecht nu poate fi despirtit de
istoria migcirii muncitoresti germane, desigur, nu pentru
faptul ¢4 i s’a intamplat si cadi in oportunism intr'o ches-
tiune de aminunt si relativ de micd importanta, ci in pofida
acestui fapt. La fel, cu toatd inversunarea luptei, numele
tovardsului Axelrod, de pildd, inspird si va inspira intot-
deauna respect oricirui social-democrat rus, dar nu pen-
trucd s'a intamplat ca la Congresul al doilea al partidului
nostru tov. Axelrod sid apere o idee oportunista, iar la Con-
gresul al doilea al Ligii sa dezgroape niste vechi parasco-
venii anarhiste, ci in pofida acestui fapt. Numai un ruginit
spirit de cerc cu logica lui — ori ifi trag o palma, ori iti
strdng mina — a putut s provoace crize de isterie, zdzanii
si sciziune in sdnul partidului din cauzi ci s'a adus o
wialsd acuzafie de oportunism majoritifii grupului «Elibe-
rarea muncii»“,

Celalalt motiv pentru care s'a adus aceasti acuzatie
teribild este strans legat de cel precedent (tov. Martov a in-
cercat in mod stéruitor la congresul Ligii [pag. 63] si oco-
leascd si sd cocoloseascd una din laturile acestui incident).
:'\cesl motiv se referd tocmai la coalifia elementelor anti-
iscriste si celor sovielnice cu tov. Martov, care s’a conturat
in Iegf'a.turé cu § 1 al statutului. Se infelege ci intre Martov
§i antiiseristi n'a fost §i nu putea fi vreun acord nici direct,
nici indirect, si nimeni nu I-4 banuit de aceasta : numai de
fricd i s'a ndzdrit aga ceva. Dar gresala lui s'a manifestat
pa!xtfce$te tocmai prin faptul ¢4 cei care gravitau in mod ne-
Indm?s .spre o_portunism au inceput si formeze in jurul lui
o majoritate din ce in ce mai ,,compacts* $i mai strans unitd
(care a devenit acum o minoritate numai din cauzi ci ,in-
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tamplator® au plecal sapte delegafi). Noi am atras atenia
asupra acestei ,,coalitii, desigur, tot in mod deschis imediat

~ dupi ce s'a discutat primul paragraf, atit la congres (vezi

observatia mentionata mai sus a tovarisului Pavlovici, pag.
255 din procesele-verbale ale congresului), cit si in orga-
nizafia ,Iscra“ (mai ales Plehanov, dupi cat imi amintesc,
a atras ateniia asupra acestei coalitii). Este exact acelag
fel de a atrage atentia si aceeasi ironie ca §i in cazul lui
Bebel si Liebknecht in 1895, cdnd Zetkin le-a spus: ,Es tut
mir in der Seele weh, dass ich dich in der Gesellschait
seh’ * (mé doare sufletul cind te vid — adica pe Bebel — in
aceastd companie — adica a lui Vollmar & Co.). Este ciudat,
intr’adevir, cid Bebel §i Liebknecht n'au trimis lui Kautsky
si Zetkin nicio epistold istericad in care sd se plangd de o
falsa acuzatie de oportunism...

In ce priveste lista candidafilor pentru Comitetul Cen-
tral, aceasti scrisoare aratd eroarea tovarasului Martov,
care a afirmat la Liga c# refuzul in privinfa unei inelegeri
et moi nu fusese definitiv; aceasta dovedeste odatd mai
mult cat este de imprudent intr'o luptd politicid sa incerci
s reproduci discufii din memorie, in loc si te bazezi pe do-
cumente. In realitate ,minoritatea® era atat de modesta in-
cat a dat ,majorita{ii“ un ultimatum: lista s& cuprindid doi
membri din ,minoritate* si unul (cu titlu de compromis §i
numai pentru a face o concesie!) din n,majoritate®. Este
monstruos, dar totusi asa s’a intdmplat. Si acest fapt aratd
clar cat de absurde sunt basmele care circula acum, $i anume
i ,majoritatea” alegea cu o jumitate de congres numai pe
reprezentaniii acestei jumatati. Lucrurile s'au petrecut toc-
mai invers : numai pentru a ne face o concesie, martovigtii
ne-au propus ca unul din trei sa fie al nostru ; deci ei doreatt
ca, in cazul cé noi refuzam aceasti ,,concesie” originald, sd
facd astfel ca fofi candidaiii s fie ai lor! Noi am rés, la_
adunarea noastri separatd, de modestia martovistilor §i
ne-am intocmit lista : Glebov — Travinschi 1® (ales pe urma
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in Comitetul Central) — Popov. Pe acesta din urmi l-am
inlocuit (tot In adunarea separatd a celor 24) cu tov. Va-
siliev (ales pe urma in Comitetul Central) numai pentru mo-
tivul ci tov. Popov a refuzat si figureze pe lista noastrd,
mai intai intr'o convorbire particulard, iar apoi in mod pu-
blic, la congres (pag. 338).

lata cum s'au petrecut lucrurile.

Modesta ,,minoritate” avea modesta dorinta de a fi in
majorithte. Aceastd modestd dorin{d nefiindu-i satisfdcuta,
minoritatea® a binevoit si refuze orice participare si si
facd scandal. lar acum se mai gdsesc oameni care vorbesc
cu o superbi condescendenti despre ,,indédratnicia“ ,,majori-
tafii« !

Minoritatea* adresa ,majorit#{ii“ ultimatumuri co-
mice, pornind la luptd prin desidsurarea unei agitatii libere
in congres. Dupi ce au fost infranti, eroii nostri au inceput
sd pldngd si sd fipe despre stare de asediu. Voila tout *.

Tot cu zidmbete am intdmpinat noi (adunarea separaté a
celor 24) si teribila acuzatie ¢ am vrea sa schimbdm com-
pozitia redactiei : toti stiau foarte bine, dela inceputul con-
gresului si chiar dinainte de congres, de planul de a se in-
noi redacfia prin alegerea unui grup initial de trei (voi vorbi
mai aminuniit despre aceasta cind md voi ocupa de ale-
gerea redactiei la congres). Ci , minoritatea* s'a speriat de
acest plan dupd ce a vizut ci coalifia ,,minoritaii“ cu anti-
iscristii confirma in totul justefea acestui plan, — aceasta
nu ne-a mirat, aceasta era firesc. Desigur, noi n'am putut
sa ludm in serios propunerea de a ne transforma de buna-
voie in minoritate inainte de a lupta la congres ; n'am putut
sd ludm in serios loatd aceastd scrisoare, ai cirei autori, in
iritatia lor nemasurata, au mers pani acolo ci vorbeau de

»ialse acuzalii de oporiunism“, Noi aveam sperania fermi
cé datoria de partid va invinge repede dorinfa fireascd de
»2-5i vdrsa veninul®.

* — asta-i tot. — Nota Trad.
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k) CONTINUAREA DEZBATERILOR
ASUPRA STATUTULUIL COMPOZITIA CONSILIULUI

Punctele urmitoare ale statutului au starnit mult mai
multe controverse in jurul amanuntelor decét in jurul prin-
cipiilor de organizare. Sedinfa a 24-a a congresului a fost
consacrata in intregime chestiunii reprezentarii in congre-
sele partidului, iar lupta categorica si hotdritd impotriva
planurilor comune tuturor iscrigtilor au dus-o jardsi numai
bundistii (Goldblat §i Liber, pag. 258—250) si tov. Achi-
mov, care §i-a recunoscut cu o franchetd demni de toatd
lauda rolul siu la congres : ,De cite eri iau cuvantul, sunt
perfect constient de faptul ci nu voi influenfa deloc pe to-
varasi prin argumentele mele, ci, dimpotrivé, voi prejudicia
punctul pe care-l apar® (pag. 261). Aceastd observatie justa
era foarte la locul ei imediat dupd discutarea paragrafului
1 al statutului; numai ci expresia ,dimpotrivd® nu este
tocmai bine intrebuinfati acl, decarece tov. Achimov era in
stare nu numai si prejudicieze anumite puncte, dar in acelag
timp, implicit, sa §i ,influenfeze pe tovarasii“... din randu-
rile iscristilor foarte inconsecventi, inclinati spre frazeologia
eportunista.

In general, § 3 al statutului, care stabileste conditiile
de reprezentare la congres, a fost adoptat cu majoritatelfie
voturi §i 7 abjineri (pag. 263), probabil ale unor antiis-
crigti.

Discufia asupra compozitiei Consiliului, care a ocupal
cea mai mare parte din sedinta a 25-a a congresuiui, a ara-
tat ci in jurul marelui numar de proiecte s‘u‘u format o
mulfime de grupulefe. Abramson i Tarev resping cu }oiu!
planul creérii unui Consiliu. Panin vrea cu to? dn‘nac}msul
sd faca din Consiliu exclusiv o instantd de arbitraj, §i dea-
ceea propune in mod foarte cs)ns(e?ver‘n si se i:llf‘:il{re de-
finitia dupa care Consiliul este inStllutl}a superioard §i poate
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fi convocat de dol membr! ai Conslliulul, oricare ar fl ei *.
Gher} 1 si Rusov sustin diferite moduri de a alcatui Consi-
llul, in complectarea celor trei moduri propuse de cei cinci
membri ai comisiei pentru intocmirea statutului.
Chestiunile controversate constau in primul rand in de-
finirea sarcinilor Consiliului: instantd de arbitraj sau
institutie superioard a partidului ? Dupd cum am mai spus,
tov. Panin apira in mod consecvent prima definifie. Dar
parerea lui era izolatd. Tov. Martov s'a pronuniat categoric
contra : ,,Propun si se respingé propunerea de a slerge cu-
vintele : «Consiliul este institutia superioara» : formularea
noastrd“ (adicd formularea sarcinilor Consiliului asupra
cédreia am cazut de acord in comisia pentru intocmirea statu-
tului) ,lasa inadins posibilitatea de a transforma Consiliul
in institufia superioara a partidului. Pentru noi, Consiliul
nu este numai o institufie de conciliere*. Or, compozitia
Consiliului, dupa proiectul tovarasului Martov, corespundea
in intregime §i exclusiv caracterului unor ,institutii de
conciliere* sau unor instan{e de arbitraj: cate doi membri
din partea [iecarui centru si un al cincilea invitat de acesti
patru. Nu numai aceastd compozitie a Consiliului, ci §i
aceea adoplata de congres la propunerea tovarisilor Rusov
§i Gher{ (al cincilea membru este numit de congres) cores-
punde exclusiv unor scopuri de conciliere sau de arbitraj.
Intre o asemenea compozitie a Consiliului si menirea aces-
tuia de a deveni institulia superioard a partidului existd o
contradictie ireductibild. Institu{ia supericari a partidului
trebue sé aiba o compoziie constanta si si nu depindi de
schimbirile intimplitoare care survin (citeodati din cauza

* Tov. Starover inclina si el, pe cit se ved

Starover incli el, e, cit tul d
ve_dcre al tovaragului Panin, cu singura diferen{a ca l;cerselamé?rs l:IIrm;
stia cte vrefa §iy inénod Iioarle consecve
care transformau Consiliul intr'o institujie de arbitraj, d ili
fand lov. Starover nu stia ce vrea, deoarece spunea i'é éoﬁ:osrillcillljle;:' i'r’:
runeste, conform proiectului, ,numai la dorinfa parjilor 266)
Aceasta este de-a-dreptul inexact, (pag. j

nt, a propus mai multe rezolufii
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caderilor) In compozifia centrelor. Institutia superioard a
partidului trebue s fie in legdturi directa cu congresul par-
tidului, sd primeascd imputernicirile sale dela acesta, iar
nu dela celelalte doua institufii ale partidului, subordonate
congresului. Institufia superioard trebue si fie alcituita din
persoane cunoscute de congresul partidului. In sfarsit, in-
stitutia superioard nu poate {i organizatd in asa fel incét
insdsi existenfa ei sa depindd de hazard : in cazul ca cele
doua colective nu vor cddea de acord asupra celui de al
cincilea membru, partidul va raméne [drd institutie supe-
rioard ! Impotriva acestei argumentiri sa obiectat: 1) in
cazul ¢ unul din cei cinci se abfine, iar ceilal{i patru se
impart in doud perechi, se poate deasemenea ajunge la o
situatie fard iegire (Egorov). Aceastd obiectie este lipsitd
de temei, deoarece imposibilitatea de a lua o hotdrire este
uneori inevitabild pentru orice colectiv, dar aceasta este
cu totul altceva decat imposibilitatea de a alcdfui un co-
lectiv. A doua obiectie : ,,dacd o institufie cum este Consiliul
nu va fi in stare si aleagi pe al cincilea membru, aceasta
fnseamny ca aceastd institufie este in general incapabild
de actiune* (Zasulici). Dar aici nu e vorba de incap:u:it:unca
de actiune, ci de inexistenta institufiei superioare : Inru. al
cincilea membru nu va exista niciun Consiliu, nu va e.\(]s.}lz!
nicio ,institujie”, si chestiunea capacitatii de‘actiuncnn_eu
nu se va mai pune. In sférsit, aclcst—riidu ar ma;gn:ll:aa]lcl:llir;
3 ar fi vorba de cazul cand nu se > alcs

ill:ﬂta:iti:a;cillezlivele de partid sﬁburdn)nu‘tc unui _alt colec-
tiv, superior, pentrucd atunci acest mla:clw: superior ar‘:lzll
tea, in cazuri extreme, si umple gulgt mlrlnn .icl sau a.‘} .
Dar in afars de congres nu existd niciun CO.FC-‘.'\-\" mai presus
de Consiliu, si deaceea a ldsa in s_tz?tui P!J_Sfbl“ff_!ff-’ﬂ = e
mdcar si nu se poatd alcdtui Consiliul ar ii 0 evidentd lipsa
de logica.

Cele doui scurte ¢
gres in legdturd cu aceastd c

uvAntiri pe care le-am rostit la con-
hestiune au fost consacrate
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analizel (pag. 267 si 269) numai acestor doud obiectii ne-
tntemeiate, cu ajutorul carora proiectul lui Martov a fost
apirat de el insusi §i de alfi tovaragi. Chestiunea insi a do-
minarii in Consiliu a Organului Central sau a Comitetului
Central nici n'a fost atinsa de mine. Aceastd chestiune a
fost ridicati pentru prima oard de tov. Achimov in sedinfa
a 14-a a congresului (pag. 157), in care el a atras atentia
asupra pericolului predomindrii Organului Central ; si dacd
tovarasii Martov, Axelrod si altii au creat dupd congres le-
genda absurda si demagogicd cum cd ,,majoritatea® ar vrea
si transforme Comitetul Central inir'un instrument al re-
dactiei, ei n'au ficut altceva decdf si-1 urmeze pe Achimov.
Atingadnd aceastd chestiune in ,Starea de asediu“, tov.
Martov a trecut discret sub ticere numele adeviratului ei
inifiator |

Cine va dori 83 cunoascé in infregime felul in care s'a
pus la congresul partidului chestiunea precumpénirii Orga-
m:x!ui Central asupra Comitetului Central, §i nu se va mir-
gini la citate izolate firi legiturd intre ele, acela va observa
usor ci tov. Martov a dematurat faptele. Tov. Popov a fost
acela care, incd la sedinfa a 14-a3, a inceput o polemica im-
potriva punctului de vedere al tovardsului Achimov, care
doreste ,,sd sus{inid ideea «celei mai stricte centraliziri» la
vérful partidului, in scopul de a slibi influenfa Organului
Central” (pag. 154, subliniat de mine), ,ceeace constitue de
fapt s.inguml sens al acestni sistem (al lui Achimov)*. ,,Nu
numai cd nu susfin ideea unei asemenea centraliziri S a-
da_l.lgi tov. Popov —, dar sunt gata s'o combat prin toate
mijloacele pentrucd ea este steagul oportunismului®. lati
care_este origina faimoasei probleme a predominirii br a-
nului Central asupra Comitetului Central, si nu-i de mirgre
ci tov. Martov este acum nevoit si lreac‘i sub ticere ade-
varata origind a problemei. Pdnd gi tov. Popov n'a putut si
nu vadé caracterul oportunist al afirmatiilor lui Ach‘;mov cu

Frivlre la predominarea Organului Central *, si, pentru a de-
limita net punctul siu de vedere de cel al tovardsului Achi-
mov, tov. Popov a declarat cafegoric : ,las’sd fie in acest
centru (in Consiliu) trei membri din partea redactiei i doi
din partea Comitetului Central. Aceasta este o chestiune
secundard (subliniat de mine) ; important este ca conduce-
rea, conducerea suprema a partidului, si emane dela o sin-
gurd sursd“ (pag. 155). Tov. Achimov obiecteaza : ,,proiec-
{ul asigurd Organului Central prevalarea in Consiliu, prin
simplul fapi c# compozijia redactiei este o compozitie con-
stantd, pe cand cea a Comitetului Central este variabild®
(pag. 157) — argument care priveste numai ,caracterul
constant® al conducerii principiale (fenomen normal si de
dorit), si nicidecum , prevalarea® in sensul de ingerin{d sau
de cilcare a independentei. $i tov. Popov, care pe atunci
incd nu ficea parte din ,minoritate® — ,minoritate* care
isi ascundea nemulfumirea fata de compozifia centrelor prin
béarfeli, pretinzand cd Comitetul Central ar i lipsit de in-
dependenfd —, raspunde foarte just tovardsului Achimov :
Eu propun sa-l consideram (Consiliul) drept centru con-
ducitor al partidului, si atunci nu are nicio importanfd daca
va cuprinde un numar mai mare de reprezentanfi din pariea
Organului Central sau din partea Comitetului Central®

(pag. 157—158. Subliniat de mine). .
In a 25-a sedintd, cand au continuat dezbaterile asupra

Martov nu s'au jenat sa-l numeascd pe
nceput sé se supere §i sa se indigneze
fost aplical lor ingigi, §i pe buni
limbilor* sau cu § 1. Tov Achimov,
tay, a stiut totusi si se comporte

* Niei tov. Popoy, nici tov.
tov. Achimov oportunist ; ei au |
abia atunci cand acest epitet le-a
dreptate, in legitura cul .‘L;;.{;ihlnl':{'l

ele ciruia a cilcat tov. Mar : 0
:éjnrrTgréﬁla;::};[dului cu mai multd demnitate i barbilie decdl tova-
ragii Martov & Co. la Congresul Ligii. wEu sunt numit aici ﬂportt:mlilst
— spunea toy. Achimov la congresul pa_rllduun_:. — personal, L;t)ns-l er
acest epitet drept o insultd, o jignire, §1 m:.ed cd nu-l merit deloc; tlu-
tugi, nu_protestez impotriva acestui tucru (pag. ?95]1-.7'“5[‘& gk
varasii Martov si Starover i-au prgpu_s.tovnrasuiul_t\c umuxl s Asch
leascd protestul impotriva falsei tnvinuiri de oportunism, dar tov. Achi-
mov a refuzat ?
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chestiunii compozijiel Consilivlul, tev. Pavlovici, reludnd
vechea discutie, s'a pronuntat pentru precumpénirea Orga-
nului Central asupra Comitetului Central, ,datd fiind sta-
bilitatea celui dintai* (264). El avea in vedere stabilitatea
\ui principiald, asa cum a infeles si tov. Martov, care, vor-
bind imediat dupi tov. Pavlovici, a gésit cd este inutil ,,si
se fixeze precumpinirea unei institutii asupra celeilalte*
si a ardtat ca este posibil ca unul din membrii Comitetu'ui
Central sa stea in strainitate: ,in felul acesta se pistreaza,
intr'o anumitd masurd, stabilitatea principiala a Comitetului
Central* (264). Aici nu se giseste inca nici umbra de con-
fundare demagogicd a stabilitilii principiale §i a ocrotirii
ei cu ocrotirea independentei Comitetului Central. Sin-
gurul care a persistat cu incdpidtinare la congres in
aceasta confuzie, devenitd, dupd congres, aproape prin-
cipalul atu al tovarisului Martov, a fost fov. Achimov;
el spunea incd pe atunci ci statutul este conceput ,,in spirit
aracceevist" * (268) si cd ,dacd in Consiliul partidului vor
fi trei membri ai Organului Central, atunci Comitetul Cen-
tral va deveni un simplu executor al voinfei redacfiei (subli-
niat de mine). Trei persoane care locuiesc in striinitate vor
avea dreptul nelimitat (!!) de a decide in ce priveste munca
intregului (!1) partid. Securitatea lor este asigurati, de-
aceea puterea lor este pe viafi“ (268). Impotriva acestor
fraz_e absurde si demagogice, care substitue conducerii ideo-
Iogu:e amestecul in munca intregului partid (si care au
furnizat o lozinca ieftina tovardsului Axelrod, cu discursurile
sg[e de§pre wteocratie®), — impotriva acestor fraze s'a ri-
;i;;;:icdi:ln $rin:J31]:.?1\;.1:?;a\rlo‘vic.i,__sublir:iind cd el este ,pentru
Acordind Precumpﬁﬁ‘rszpr::c‘l”pu'lo'r rEPTBzen}ate 4 «[scr_a».

Lorr ALY i actiel Organului Centra!, eu im-
plicit intéresc aceste principii®,

* A =
al XIX-lea, Z“:ﬁﬁﬂﬂ'",sui?gj{,‘},;'“l"’"c din primul patrar al secolului

mai de seama al politicii faruluj mﬁﬁ:&:rluiﬁﬂa-cfeﬁ\;};?;zemamu: el
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lIata cum se prezintd fn realitate faimoasa chestiune a
precumpénirii Organului Central asupra Comitetului Cen-
tral. Acest faimos ,dezacord principial* al tovarasilor Axel-
rod si Martov nu este altceva decdt o repetare a frazelor
oportuniste si demagogice ale tovardsului Achimov, fraze
al cdror caracter adevirat l-a vazut clar pana si tov. Popov,
pe cénd nu fusese inci infrint in chestiunea compoziiei
centrelor !

Bilantul chestiunii compozitiei Consiliului: in ciuda
incercarilor tovardsului Martov de a dovedi, in wotarea de
asediu®, ci expunerea pe care am ficul-o in ,,Scrisoare
catre redactie“ contine contradictii si inexactitati, pmc.uf.e-
le-verbale ale congresului arati clar ca aceastd chestiune
au este, intr’adevir, decit un amdnunt in compara;if cu §
1, c# afirmatia facuta in articolul ,,Congresul nnstr?' (,,Is-
era® nr. 53), cum ci am fi discutat ,aproape numai* despre
3 r centrale ale partidului, constitue
Aceastd denaturare este cu atal
| articolului a frecut complect sub
Mai departe, pmcuwhn\'vrha'lc

organizarea institutiilo
o complectd denaturare.
mai gravd cu cit autoru

tacere discufiile asupra § 1. rbale
confirma deasemeni c# n'a existat o grupare determinata

a iscristilor in chestiunea compozitiei kCnI'IS'itIu"\ll'\‘: [:"ut.':n
nominale n'au fost, Martov a fost in (1L\'L“I’f.!l‘:ll-‘-l cu ! anin,
eu am fost de acord cu Popov, iarq Ei:ur(>\".~_1| (Ju:cv i?ru
stat pe o pozilie deosebitd etcl. ln F.T}Irsit,:FIIELI'I]{'t mL:[,sm.
matie (fdcuta la congresul Ligii (Jln St{.".m'!ld". ll a ;11;,7([0.
democrafiei revolufionare ruse) ca cnfj.stwn (.!:;-‘rﬁ,!;g;;} %
visti si antiiscristi se intireste e’_sfe si ﬁ.' -Ul";ii sl
cotitura facutd si in aceastd Ehests}me d."\ ‘n\-ara;_i.tuﬁ i
si Axelrod spre pozifia tovarisului ‘A(.‘hlmOV, cotitur?

a devenit acum evidentd pentru toti.
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1) SFARSITUL DEZBATERILOR
ASUPRA STATUTULUIL COOPTAREA IN CENTRE.
PLECAREA DELEGATILOR LUI ,RABOCEE DELO*

Din dezbaterile care au urmat asupra statutului (in a
26-a sedin{d a congresului) meritd si fie mentionatd numai
chestiunea limitarii puterii Comitetului Central, chestiune
care arunci lumind asupra caracterului atacurilor indreptate
acum de martovisti fmpotriva hipercentralismului. Tovardsii
Egorov si Popov ciutau si limiteze centralismul cu ceva mai
multd convingere, firi a {ine seama de candidatura lor
proprie sau de aceea pe care o susfineau. Ei au propus incd
tn Comisia pentru intocmirea statutului s se limiteze dreptul
Comitetului Central de a dizo'va comitetele locale, cerdnd
si se prevadd pentru aceasta asentimentul Consiliului §i sa
se specifice cazurile speciale in care poate fi exercitat acest
drept (pag. 272, nota 1). Trei membri ai comisiei pentru in-
tocmirea statutului (Glebov, Martov si cu mine) s'au de-
clarat contra, §i la congres tov. Martov a aparat punc-
tul nostru de vedere (pag. 273), obiectind lui Egorov
$i Popov cid ,,Comitetul Central va chibzui oricum inainte
de a se hotarf si facd un pas atit de serios ca dizolvarea
unei organizatii“. Dupa cum vedeti, pe atunci tov. Martov
ramdnea surd la orice fel de tendinfe anticentraliste, si con-
gresul a respins propunerea lui Egorov si Popov; din pi-
cate, din procesele-verbale nu aflim cu ce numir de voturi.

La congresul partidului, fov. Martov s’a declarat dea-
semeni ,fmpotriva inlocuirii cuvéntului organizeazi (Co-
mitetul Central organizeazi comitete etc. in § 6 al statutu-
lui) p}'l‘n c'l‘:vﬁrltul confirmd. Trebue si-i diim si dreptul si
organizeze " a §pus: atunci tov. Martov, care nu ajunsese
incd la a.d.t:r.nrablla idee, pe care a descoperit-o abia la con-
gresul Ligii, cum ¢ a confirma nu intr3 tn sfera nofiunii
»a organiza“ . iy
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Cred c4, in afaréi de aceste doui puncte, celelalte dez-
bateri de foarte micid importan{, asupra unor chestiuni de
amanunt in legdturd cu § § 5—11 ale statutului (pag. 2783—
976 din procesele-verbale), nu prezinti interes. Paragraful
12 se ocupa de chestiunea cooptarii in toate colectivele de
partid in general i in centre in special. Comisia propune si
se mireascd dela ?/; la #/5 majoritatea calificatd necesard
pentru cooptare. Raportorul (Glebov) propune ca coopta-
rea pentru Comitetul Central s se facd cu unanimitate de
voturi. Tov. Egorov, considerfnd ci nu sunt de dorit aspe-
ritdfi, se pronunii pentru majoritatea simpld atunci cénd
nu existi un veto motivat. Tov. Popov nu este de acord
nici cu comisia, nici cu tov. Egorov si cere: ori majoritate
simpld (fard drept de veto), ori unanimitate. Tov. Martov
nu este de acord nici cu comisia, nici cu Glebov, nici cu
Egorov, nici cu Popov, declaridndu-se impotriva unanimitatii,
impotriva celor /s (pentru %y), impotriva ,cooptdrii reci-
proce”, adicd impotriva dreptului redacfiei Organului Cen-
tral de a contesta cooptarea in Comitetul Central si vice-
versa (,,dreptul controlului reciproc asupra cooptérii®).

Dup# cum poate sd vadd cititorul, se formeazd un mo-
zaic de pireri pestrife, si divergentele se fractioneaza pani
intr'atat incat fiecare delegat ajunge si fie aproape ,una-
nim“ in particularitéfile yederilor sale!

Tov. Martov spune : ,Recunosc ca este o imposibilitlate
psihologicd sd lucrezi cu persoane care nu-{i sunt agre‘absl.e.
Dar pentru noi este important deasemeni ca organizatia
noastra si fie viabild i capabild de acfiune... Nu este ne-
voie ca Comitetul Central si redactia Organului Central sd
aibi dreptul de control reciproc in ce priveste cooptirih‘e‘ Eu
sunt contra acestui lucru nu fiinded as socoti cd Comitetul
Central si redactia Organului Central nu sunt cn‘mpﬁtente
unul in domeniul celuilalt. Nu ! Redactia Organului Central,
de pild, ar putea da Comitetului Central un sfat b”’f' I.n
chestiunea, bundoard, daca domnul Nadejdin trebue sd fie

1n



primit in Comitetul Central. Sunt contra pentrucd nu vreau
s# creez o procedur3 care si tardgineze lucrurile §i sa irite
ambele parti*.

Eu ii obiectez: ,Aici sunt doud probleme. Prima este
problema majorititii calificate, si eu sunt impotriva propu-
nerii de a o reduce dela /s la /5. Nu are rost s prevedem
un protest motivat, si eu sunt impotriva lui. Cu mult mai
importanti este a doua problemd, aceea a dreptului de con-
trol reciproc al Comitetului Central si al Organului Cen-
tral asupra cooptérii. Acordul reciproc intre cele doud cen-
tre este condifia necesard a armoniei. Aici e vorba de o
ruptura intre aceste doud centre. Cine nu vrea o sciziune tre-
bue si aiba griji si domneascad armonia. Viata partidului
ne aratd cd au fost oameni care provocau sciziuni. Aceasta
este o problemi principiald, o problemi importantd, de care
poate si depinda toati soarta viitoare a partidului. (276—
277). Acesta este textul complect al conspectului cuvantirii
mele inregistrat la congres — cuvéntare céreia tov. Martov
fi acordd o deosebita importantd. Din pacate, cu toate ci
i-a acordat o deosebitd importania, el nu s'a ostenit s'o
puna in legiturd cu toate celelalte dezbateri si cu intregul
moment politic al congresului in care am rostit aceastd cu-
vintare.

Inainte de toate se pune ftntrebarea: dece in proiectul
meu initial (vezi pag. 394, § 11) * m'am mirginit la /5 si
n'am cerut un control reciproc asupra cooptarii in centre ?
Tov. Trofchi, care a vorbit dupd mine (pag. 277), a ridicat
imediat aceastd chestiune,

La aceastd intrebare rispunde cuvintarea rostiti de
mine la congresul Ligii si scrisoarea tovarasului Pavlovici
cu privire la Congresul al 1l-lea. § 1 al statutului ,,a spart
vasul®, si trebuia si-1 legim cu ,un nod puternic“ — am
spus la congresul Ligii. Aceasta insemna, in primul rind,
cd Martov s'a dovedit oportunist intr'o problema pur teo-

* Vezi V. I. Lenin, Opere, ed. a 4-a, vol. 6, pag. 433. — Nofa Red.
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4, §i cd gresala lui a fost apdratd de Liber si Achimov.
Aceasta insemna, in al doilea rdnd, ci coalitia martovis-
tilor (adicd a unei minoritafi neinsemnate a iscristilor) cu
antiiscristii le didea la congres majoritatea in chestiunea
compozitiei centrelor. Iar eu vorbeam aci tocmai despre
compozifia centrelor, subliniind necesitatea armoniei si

“pundnd in gardd impotriva ,,0amenilor care provocau sci-

ziunea”. Acest avertisment avea inir'adevir o mare impor-
tanfa principiala, deoarece organizafia ,Iscrei* (incontes-
tabil mai competentd in chestiunea compozitiei centrelor,
ca una care cunostea mai indeaproape toate treburile prac-
tice si pe tofi candidatii), organizatia , Iscrei" isi exprimase
deja votul ei consultativ in aceastd problemi si adoptase
rezolutia pe care o cunoastem, relativ la candidaturile care-i
insuflau temeri. Atat din punct de vedere moral cit si din
punctul de vedere al fonduluj chestiunii (adica al competen-
fei organizatiei care ia hotarirea), organizajia ,Iscrei®
trebuia sa aiba o importantd hotaritoare in aceastd pro-
blemi delicatd. Formal insa tov. Martov avea, bineinfeles,
tot dreptul si apeleze la alde Liber si Achimov impotriva
majoritatii organizatiei ,Iscra“. lar tov. Achimov, in stra-
lucita sa cuvantare cu privire la § I, a spus foarte clar si
inteligent ¢4 atunci cand vede ci intre iscristi exista o di-
vergenti asupra mijloacelor pentru atingerea scopului lor

* comun, iscrisl, el vofeazd constient §i intentionat pentru mif

locul cel mai prost, deoarece scopurile sale, ale lui Achimov,
sunt diametral opuse scopurilor iscristilor. Era deci in afara
de orice indoiald cd, independent chiar de voin{a i de con-
stiinfa tovardsului Martov, focmai cea mai proastd compo-
zifie a centrelor va obtine sprijinul liberilor §i achimovilor.
Ei pot vota, ei>trebue si voteze (dacd judecim nu dupa vor-
bele lor, ci dupi faptele lor, dupa votul lor privitor la § 1)
tocmai lista care poate promite prezenia ,,persoanelor ce pro-

~ yocau seciziuni, tocmai pentru ,a provoca sciziuni“, Mai

e de mirare ci, intr'o asemenea situafie, eu vorbeam despre
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o importanti chlest-lune ﬁr[ricii)[‘ali (armonia dintre

doud centre), de care poate si depindé toata soarta viitoare

a partidului ?

Niciun social-democrat care cunoaste cit de cat ideile,

planurile iscriste si istoria miscarii, care impirtdgeste cu
oarecare sinceritate aceste idei, nu putea si se indoiascd
nicio clipi c#, desi liberii si achimovii aveau formal drep-
tul de a rezolva conilictul ivit in sanul organizafiei , Iscra*
in legiturd cu compozitia centrelor, modul in care-l rezol-
vau ei ducea la cele mai rele rezultate posibile. Impotriva
acestor rezultate, cele mai rele posibile, trebuia neapirat sd
luptam.

Se pune intrebarea : cum trebuia si luptam ? Desigur,
am luptat fara isterie, fard scandaluri, cu mijloace absolut
leale si absoluf legale: simfind ci suntem in minoritate
(ca si in cazul § 1), am pus in fafa congresului chestiunea
ocrotirii drepturilor minoritdfii. $i cerinfa unei mai stricte
calificari pentru primirea membrilor (Y5 in loc de 2/3),
si unanimitatea pentru cooptari, §i controlul reciproc al
cooptdrii in centre — toate acestea le-am susfinut afunci
cdnd ne-am vdzut pusi in minoritate in chestiunea compozi-
fiei centrelor. Acest fapt este mereu igrorat de cei care sunt
dispusi sd judece congresu. in mod superficial, in urma
citorva convorbiri amicale, firdi si studieze serios toafe
procesele-verbale si toate , declaratiile* persoanelor intere-
sate. $i oricine vrea si studieze constiincios aceste procese-
verbale si aceste declaratii, va ajunge in mod inevitabil la
concluzia mea : sursa conflictului in acel moment al congre-
sului era tocmai chestiunea compozifiei centrelor, si noi am
ciutat si obfinem conditii mai stricte de control tocmai pen-
trucd eram in minoritate, pentrucd am vrut ,s3 legim cu
un nod puternic vasul spart de Martov cu concursul entu-
ziast al liberilor si al achimovilor si spre bucuria lor.

»Dacd nu ar fi asa — spune despre acest moment al
congresului {ov. Pavlovici — ar trebui si admitem <,
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~ atunci cind am formulat punctul cu privire la unanimitate
- in materie de cooptiri, noi am avut griji de adversarii

nogtri, deoarece unanimitatea nu numai ci nu este necesari,

_ dar este chiar dezavantajoasi pentru partea care predomini

intr'o institufie sau alta® (,,Scrisori despre congresul al I1-
lea®, pag. 14). Dar acum se uiti prea des cronologia eveni-
mentelor, se uita ca, in decursul unei intregi pericade a con-
gresului, minoritatea de astézi a fost majoritate (datoriti
concursului liberilor si achimovilor) si ¢4 tocmai in aceasti
perioadd a avul loc discufia asupra cooptirilor in centre,
al cérei substrat era divergenfa din sénul organizatiei ,Is-
cra® in chestiunea compozifiei centrelor. Acela care se va
lamuri asupra acestei imprejurari va infelege si caracterul
patimag al dezbaterilor noastre si nu se va mira de aceastd
contradictie aparentda, ca niste divergenfe neinsemnate, de
amanunt au ridicat probleme intr'adevar importante, prin-
cipiale.

Tov. Deutsch, care a luat cuvantul in cursul aceleiasi
sedinfe (pag. 277), avea in buna parte dreptate atunci cand
spunea : ,Este sigur ca aceasta propunere are in vedere
momentul actual®, Intr'adevar, numai daca infelegem mo-
mentul actual in toatd complexitatea lui, numai atunci pu-
tem pricepe adevarata semnificafie a conflictului. $i este
foarte important sa avem in vedere c4, atunci cind noi eram
in minoritate, aparam drepturile minorita{ii cu mefode pe
care orice social-democrat din Europa le va considera legale
si admisibile : am pus in fata congresului chestiunea unui
control mai sever asupra compozifiei cenfrelor. Tot astfel
si tov. Egorov avea dreptate in mare masura, atunci cind
spunea tot la congres, dar inir'o altd sedinid: ,Ma mira
foarte mult ca aud din nou in cursul dezbaterilor invocén-
du-se principiile®... (Aceasta se referd la alegerea Comite-
fului Central, care a avut loc in a 3l-a sedin{d a congre
sului, adic#, daci nu mi ingel, joi diminea{a, iar a 26-a

_ sedinid, despre care e vorba acum, a avut loc luni seara)...
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LE limpede, cred, pentru toatd lumea cd in 'ultiméle.ztle.

dezbaterile nu s'au invartit in jurul chestiunilor principiale,
ci exclusiv in jurul chestiunii cum sd asigurdm sau si im-
piedicim accesul cutdrei sau cutdrei persoane in institufiile
centrale. Trebue si recunoastem ci principiile au fost de-
mult uitate la acest congres si sd spunem lucrurilor pe nu-
mele lor adevirat. ([laritate genera'd Mura-
viev: ,Rog si se men{ioneze in procesul-verbal ca tov.
Martov a zambit“.)“ (Pag. 337.) Nu-i de mirare ci tov. Mar-
tov si noi tofi am rés de plangerile tovarasului Egorov, care
erau intr'adevir ridicole. Da, ,,in ultimele zile* discutiile s'au
invdrtit in foarte mare mésuri in jurul chestiunii compozitiei
centrelor. Asta-i adevirat. La congres acest lueru era intr’a-
devir fimpede pentru fofi (si abia acum minoritatea cauta sd
pund in umbrd aceasta imprejurare evidenta). In sfarsit, mai
este adevarat si ci lucrurilor 'frebue sé li se spuné pe numele
lor adevarat. Dar, pentru dumnezeu, ce are a face aici ,,uita-
rea principiilor* 2? Noi ne-am adunat doar la congres pentru
ca in primele zile (vezi ordinea de zi a congresului, pag. 10)
sd discutdm programul, tactica, statutul si si rezolvim
chestiunile respective si pentru ca in ultimele zile (punctele
18-19 ale ordinei de zi) si discutim chestiunile privitoare
la compozifia centrelor si si rezolvim acesfe chestiuni.
Atunci cand oamenii intrebuinteazd ultimele zile ale congre-
se_lor pentru a lupta pentru bagheta de dirijor, aceasta con-
s'htue un fenomen firesc §i perfect, perfect legal. (Dar cind
ei se incaierd pentru bagheta de dirijor dupd congrese, asta
inseamnd cioroviiald.) Daci cineva a fost infrant ft; con-
gres in chestiunea compozifiei centrelor (ca tov. Egorov)

este pur gi simplu ridicol ca dupd aceea el si inceapa s:'i,
vorbeascd despre ,uitarea principiilor*. Deci este usor de
infeles dece tofi au ras de tov. Egorov. Deasemeni este ugor
de infeles- dece tov. Muraviev a rugat sj se mentioneze in
procesul-verbal ci tov. Martoy a participat la acest rds:
razdnd de tov. Egorov, tov. Martou a rds de el insugi... 3
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" Pentru a complecta ironia tovar\lsului Muraviev, poate
¢ nu este de prisos s# comunicim urmitorul fapt. Precum
se stie, dupd congres tov. Martov a susfinut in dreapta §i
in stdnga ci tocmai chestiunea cooptirilor in centre a jucat
rolul principal in divergenfele noasire, ci ,majoritatea ve-
chii redactii a fost categoric impotriva controlului reci-
proc asupra cooptirii in centre. /nainte de congres tov.
Martov a acceptat proiectul meu de a se alege doud grupuri
de cite frei, proiect care prevedea ca cooptarea reciprocd
si se fach cu o majoritate de /s, §i imi scria referitor la
aceasta ; ,Acceptdnd aceastd formd de cooptare reciprocd,
trebue si subliniez ci dupd congres fiecare colectiv se va
complecta pe baza unor norme intrucitva diferite (eu as
spune aga : fiecare colectiv coopteazd membri noi, comuni-
cand intentia sa celuilalt colectiv: acesta din urmd poate
sd protesteze, si atunci conflictul este rezolvat de Consiliu.
Pentru-a se evita tiraginelile, aceastd procedurd se va
aplica fa{i de candidafi desemnafi dinainte, cel pufin atunci
cénd e vorba de Comitetul Central ; complectarea se va face
cu elemente dintre ei si, deci, mai repede). Pentru a sublinia
¢4 ulterior cooptarea se va face dupa normele care vor fi pre-
vizute de statutul partidului, trebue sa se adauge la§g22*:
«..care si confirma hotéririle Juates® (subliniat de mine).

Comentariile sunt de prisos.

Dup# ce am explicat insemnitatea momentului in care
a avut loc discutia asupra cooptérii in centre, trebue sd ne
oprim pufin asupra votdrilor respeclive : asupra dezbaterilor
nu este cazul si ne oprim, pentrucs, dupi ce tov. Martov

* E vorba de proiectul meu inifial de Tagesordnung (ordine
— Nola Trad.) a congresului si de comentariile asupra lui, ¢
cunoscute de tofi delegafii. § 22 al acestui proiect prevedea
gerea a doud grupuri de cdte trei persoane pentru Organul (
Comitetul Central, ,,cooptarea reciprocd® de cétre acesti yase cu 3
joritate de 2/,, confirmarea aceslei cooptiri reciproce de citre -nnr;rv_-l.
i cooptirile ulterioare, ficute in mod de sine stititor, in Organul
Central si Comitetul Central.

cu o ma-
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nut cuvantirile pe care le-am citat, au wrm

=)

~ si cu mine a

m t.i

numai citeva replici scurte la care au luat parte un numir

infim de delegafi (vezi pag 277—280 din procesele-verbale).
Cu privire la votari, tov. Martov a afirmat la congresul
Ligii cé, in expunerea mea, am comis ,,0 gravi denaturare*
(pag. 60 din procesele-verbale ale Ligii) ,atunci cdnd am
infafisat lupta datd in jurul statutului“.. (tov. Martov a
spus, fard sd vrea, un mare adevir: dupad discutarea § 1
au avut loc discuiii aprinse tocmai in jurul statutu'ui)...
wdrept o luptd a «Iscrei» impotriva martovistilor care s’au
coalizat cu Bundul®.

Sad privim mai de aproape aceastd interesanti chesti-
une ,,a gravei denaturiri“. Tov. Martov aduni votérile pri-
vitoare la compozitia Consiliului cu cele privitoare la co-
optare si citeazd opt votiri: 1) alegerea a cite doui per-
soane in Consiliu din partea Organului Central §i a Comi-
tetului Central : pentru 27 (M), contra 16 (L), abfineri 7 *.
(Notdm in parantezd ci in procesele-verbale, pag. 270, se
vorbeste de 8 abfineri, dar acesta e un lucru de micj im-
portanid.) — 2) Alegerea celui de al cincilea membru al
Consiliului de citre congres : pentru 23 (L), contra 18 (M),
abtineri 7. — 3) Inlocuirea membrilor iesiti din Consiliu
de catre insusi Consiliul : contra 23 (M), pentru 16 (L),
abtineri 12. — 4) Unanimitatea pentru Comitetul Central :
pentru 25 (L), contra 19 (M), ablineri 7. — 5) Cerinfa unui
singur protest motivat pentru neprimirea unui membru :
pentru 21 (L), contra 19 (M), abfineri 11, — 6) Unanimi-
tatea pentru cooptarea in Organul Central : pentru 23 (L),
contra 21 (M), abfineri 7. — 7) Admisibilitatea votului cu
privire la dreptul consiliului de a casa hotéririle Organului
Central si ale Comitetului Central asupra neprimirii unui
nou membru : pentru 25 (M), contra 19 (L), abtineri 7. —
8) Insdsi propunerea in acest sens : peniru 24 (M), contra

~ * Literele M si L in parant
si de care parte Martoy (.\f).rm i
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ratd de care parte eram eu (L)
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23 (LY, abtineri 4. ,.Este evident — conchide tov. Martov

(pag. 61 din procesele-verbale ale Ligii) — ca in acest
caz un delegat al Bundului a wvotat pentru propunere, iar
ceilalfi s’au abfinut”. (Subliniat de mine.)

- Se pune intrebarea : dece socoate tov. Martov ci este
evident ci un bundist a votat pentru el, Martov, atunci cand
votul n’a fost nominal ?

Pentruci el ia in consideratie numdrul celor care au ve-
tat, si, dacd acest numar arata ca Bundul a participat la vot,
tov. Martov este sigur cd aceastd participare a fost in fa-
voarea lui.

Unde este deci ,grava denaturare” comisa de mine?

In total au fost 51 voturi, iar fara ale Bundului — 46
si fdrd ale lui ,Rabocee Delo“ — 43. La sapte votdri, din
cele opt citate de tov. Martov, au participat respectiv
43, 41, 39, 44, 40, 44 si 44 de delegati; la una dintre ele au
participat 47 de delegali (mai exact, voturi), si insusi tov.
Martov recunoaste ci in acest caz l-a susfinut unul dintre
bundisti. Rezultd deci cd tabloul prezentat de Martov (si pre-
zentat incomplect, precum vom vedea indata) nu face decdt
sd confirme si sd intdreascid felul in care am prezenlat eu
lupta! Rezultd ci numirul abtinerilor a fost foarle mare
in foarte multe cazuri; aceasta dovedeste cid congresul in
ansamblul lui a manifestat relativ putin interes pentru anu-
mite amdnunte si cd n'a existat o grupare bine determinata
a iscrigtilor in aceste chestiuni. Cuvintele 'ui Martov ca
bundistii ,prin abfinerile lor il sprijin, evident, pe Lenin®

(pag. 62 din procesele-verbale ale Ligii) se inforc impotriva
Iui Martov, fiinded aceasta inseamna cd eu puteam sa con-
tez uneori pe victorie numai in caz ca bundistii lipseau
sau se abfineau. Dar, ori de cate ori bundistii soco? ca
meritd si intervind in lupti, ei il sprijind pe tov. Martov; si
aceasta s’a intamplat nu numai in cazul citat, cind au par-
ticipat 47 de delegati. Cine doreste sa consulte procpsde:
verbale ale congresului va observa o omisiune foarte ciudatd
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tn tabloul tovarasului Martov. Tov. Martov a omis pur si
simplu nu mai pufin de trei cazuri in care Bundul a parti-
cipat la vot; si in toate aceste cazuri tov. Martov a iesit,
bine infeles, invingitor. Iati-le: 1) Se accepld amendamen-
tul tovarisului Fomin, care reduce majoritatea calificatd
dela ¥s la ¥s. Pentru 27 voturi, contra 21 (pag. 278) ; au
participat deci 48 de votanti- 2) Se acceptd propunerea to-
vardsului Martov de a se respinge cooptarea reciproca.
Pentru 26, contra 24 (pag. 279) ; au participat deci la vot
50 de votanti. In sfarsit, 3) este respinsd propuncrea mea
de a se admite cooptarea in Organul Central si in Comitetul
Central numai cu asentimentul tuturor membrilor Consiliu-
lui (pag. 280). Contra 27, pentru 22 (a fost chiar si o vo-
tare nominali, care, din picate, n'a fost consemnatid in
procesele-verbale) ; numirul votanfilor a fost deci de 49.

Bilanful : in ce priveste chestiunile referitoare la coop-
tarea in centre, bundistii au participat numai la patru vo-
tdri (trei citate acum de mine, cu respectiv 48, 50 si 49 de
participanti, si una citata de tov. Martov, cu 47 de partici-
panti). La toate aceste votdri a iesit invingitor tov, Martov.
Expunerea mea se dovedeste a [i justd in toate punctele ei :
afirmafia referitoare la coalitia cu Bundul, constatarea ci
acesle chestiuni erau chestiuni relativ de améinunt (nume-
roase abfineri in multe cazuri), afirmatia ci n’a existat o
grupare bine conturatd a iscristilor (n’au fost votdri nomi-
nale ; numdrul celor care au participat la dezbateri a fost
foarte mic).

Incercarea tovarisului Martov de a gisi o coniradictie
in expunerea mea se dovedeste a fi o incercare fcuti cu
mijloace nedemne, deoarece tov. Martov a exiras din ea cu-
vinte izolate §i nu s'a oslenit s3 restabileasci tabloul in an-
samblul lui.

.U!l.imul paragraf al statutului, consacrat chestiunii or-
ganizatiei din strdindtate, a prilejuit din nou discutii si vo-
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t4r! foarte caracteristice din punctul de vedere al grupirii

delegatilor la congres. Era vorba de recunoasterea Ligii
drept organizatia din strdinitate a partidului. Bineinfeles,
tov. Achimov a protestat imediat, amintind de Uniunea din
strdinitate, care a fost confirmati de primul congres, si ari-
tdnd insemndtatea principiald a acestei chestiuni. ,Inainte
de toate {in sd precizez — a declarat el — ci eu nu dau prea
multd importan{d praclicd cutdrei sau cutdrei rezolviiri a
acestei chestiuni. Fird indoiald cd lupta ideologici care s'a
dat pand acum in partidul nostru nu este terminati; dar
ea va continua pe alte planuri si in cadrul unei alte grupiri
a forfelor... Asupra § 13 al statutului s'a resfrint inci odata
si foarte puternic tendin{a de a transforma congresul nostru
dintr'un congres de partid intr'unul fractionist. In loc de a
abliga pe tofi social-democratii din Rusia si se supuni ho-
taririi congresului partidului in numele unitatii partidului,
unificand toate organizafiile de partid, se propune congresu-
lui sd desfiinfeze organizatia minorititii, si oblige minori-
tatea sd dispara“ (281). Dupid cum poate vedea cititorul,
weontinuitatea”, care a devenit atdt de scumpa tovaridsului
Martov dupi ce a fost infrint in chestiunea compozifiei cen-
trelor, era tot atat de scumpa si tovarasului Achimov. Dar
la congres cei care aplici celorlalii alte criterii decat acelea
pe care i le aplicd lor s’au ridicat cu vehementd impotriva
tovarisului Achimov. Cu toate ¢ programul fusese adoptat,
oIscra® recunoscutd si statutul votat aproape in intregime,
s'a pus pe tapet tocmai ,,principiul* care ,,in mod principial®
despirtea Liga de Uniune. ,Daca tov. Achimov vrea si
puni chestiunea din punct de vedere principial — exclamé
tov. Martov — noi nu avem nimic impotrivi, mai ales cd el
a vorbit de eventuale combinafii in lupta impotriva celor
douid curente. Daci trebue sd sancfiondm victoria unui cu-
rent, acest lucru nu trebue infeles fin sensul (notafi cid
aceasta se spune la a 27-a sedintd a congresului!) de a ne
inchina inci odati in fafa «Iscrei», ci in acela de a ne lua
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definitiv rdmas bun dela toate combinatiile posibile de.spfe
care a adus vorba tov. Achimov® (282. Subliniat de mine).

latd tabloul : dupd ce au luat sféarsit toate disvcutiilel
asupra programului la congres, tov. Martov conii.mAla sd-st
ia definitiv rdmas bun dela toate combinatiile posibile... cat
timp nu este incd invins in chestiunea compozifiei cenlt:relor!
La congres tov. Martov ,isi ia definitiv ramas bun“ dela
combinatia* posibild pe care o realizeaza cu succes a doua
zi dupii congres. Dar tov. Achimov s'a dovedit incd de pe
afunci a fi mult mai perspicace decat tov. Martov; tov.
Achimov a invocat munca pe care a depus-o timp de cinci
ani ,vechea organizajie de partid, care poarta numele de
comitet prin vointa primului congres®, §i a terminat cu o
extrem de veninoasd intepaturi providenfiald : ,Cat despre
pérerea tovardsului Martov ¢ zadarnice imi sunt speran-
fele in aparitia unui alt curent in partidul nostru, trebue
s4 spun ci el insugi imi di speranfe” (pag. 283).

Da, trebue si recunoastem, tov. Martov a justificat in
mod strilucit sperantele tovardsului Achimov !

Tov. Martov l-a urmat pe lov. Achimov, convingandu-se
ci acesla are dreptate dupi ce a fost cileatd ,continuita-
tea® unui vechi colectiv de partid, care isi exercitase func-
tia timp de trei ani. Victoria nu l-a costat prea scump pe
tov. Achimov.

La congres insi au fost de partea tovardsului Achimov
— i au fost in mod consecvent — numai tovarasii Marta-
nov, Brucher si bundistii (8 voturi). Tov. Egorov, ca un
adevarat conducitor al ,centrului®, ocupa pozifia de mij-
loc : el este de acord, vedeli d-v., cu iscristii, ,,simpatizeaza*
cu ei (pag. 282) si dovedeste aceasta simpatie prin propu-
nerea (pag. 283) de a se ocoli cu totul problema principiald
ridicatd, de a nu se pomeni nimic nici despre Ligi, nici des-
pre Uniune. Propunerea lui este respinsd cu 27 de voturi
contra 15. Se vede cd, pe linga antiiscristi (8), aproape
tot ,centrul® (10) a votat cu tov, Egorov (numdirul total
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al votantilor a fost de 42, asa ci un numir insemnat de de-
legati s’au abfinut sau awu fipsit, cum se intampla adesea
la votérile care erau lipsite de interes si al ciror rezultat
era neindoios). De indatd ce e vorba de a aplica principiile
iscriste in fapt, se constati ci nsimpatia“  centrului* este
pur verbald, si noi nu intrunim decat treizeci sau treizeci si
ceva de voturi. Dezbaterile si votarea in legiturd cu propu-
nerea lui Rusov (de a se recunoaste Liga drept singura or-
ganizafie din strdinatate) demonstreazi aceasta in chip si
mai concret. Antiiscristii i ,,mlastina® se situeazd de asti-
datd pe un punct de vedere direct principial, si acest punct
de vedere este susfinut de tovarasii Liber si Egorov, care
declard ca nu se poate admite ca propunerea ftovarisului
Rusov sd fie pusid la vot, deoarece este ilegali: ,Ea ucide
toate celelalte organizatii din straindtate* (Egorov). Si ora-
torul, care nu doreste si participe la ,uciderea unei orga-
nizafii, nu numai ca refuzd si participe la vot, dar pirise-
ste chiar sa'a. Sa fim insi drepfi cu leaderul , centrului®; el
s'a dovedit a fi de 7ece ori mai convins (de principiile sale
gresite) si a avea de zece ori mai mult curaj politic decat
tovardsii Martov & Co.; el a luat apidrarea organizatiei
weare era ucisd“ nu numai atunci cind a Jost vorba de pro-
priul sdu cerc, infrant in lupta deschisa.

Cu 27 de voturi contra 16 se admite ca propunerea to-
varasului Rusov sa fie pusa la vot; apoi ea este adoptati
cu 25 de voturi contra 17. Dacd addugidm la acesti 17 pe
tov. Egorov, care lipseste, ob{inem efectivul compiect (18)
al antiiscrigtilor si al ,,centrului”.

Paragraful 13 din statut, referitor la organizajia din
strainatate, este adoptat in intregime numai cu 3/ de vo-
turi contra 12 si sase abfineri. Aceasta cifra, 31, reprezen-
tdnd cu aproximafie efectivul iscristilor dela congres, adici
al acelora care apard in mod consecvent si aplici in fapt
conceptiile ,Iscrei®, o intdlnim pentru a sasea oard in ana-
liza votirilor dela congres (locul pe care urma si-l ocupe
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chestiunea ,,Bundului® pe ordinea de zi, incidentul cu Comi-
tetul de organizare, dizolvarea grupului ,,Muncitorul din
Sud” si doud voldri in legdturd cu programul agrar). Iar
tov. Martov vrea si ne incredinteze, cu un aer foarte serios,
cd nu existd niciun motiv pentru a considera ca un grup
aparte grupul iscristilor, care este atit de ,restrans“!

Trebue deasemenea sid notdm ci chestiunea adoptirii
§ 13 din statut a provocat discutii extrem de caracteristice
in legiturid cu declaratia tovarisilor Achimov si Martinov
ci ,refuzd sa participe la vot* (pag. 288). Biroul congresu-
lui a discutat aceasta declaratie $i a spus — pe buni drep-
tate — ci nici chiar desfiinfarea formald a Uniunii n'ar fi
dat delegatilor Uniunii dreptul de a refuza sa participe la
lucrarile congresului. A refuza sa participi la vot este ceva
absolut anormal §i inadmisibil — iatd punctul de vedere pe
care s'a situat, impreund cu biroul, intregul congres, inclusiv
iscristii din minoritate care in sedin{a a 28-a au condamnat
cu vehementd ceeace au [deuf ei ingisi in sedinfa a 31-a.
Cénd tov. Martinov a inceput si-si sus{ind declaratia (pag.
291), s’au ridicat impotriva lui si Pavlovici, si Trofchi, si
Carschi, si Martov. Tov. Martov isi didea foarte bine seama
de obligafiile unei minorita{i nemulfumite (atita timp cat
nu a rimas el insusi in minoritate!) si perora despre ele
pe un ton moralizator : ,Ori sunte{i membri ai congresului
— a exclamat el, adresindu-se tovarisilor Achimov si Mar-
tanov —, si atunci frebue si participali la foafe lucririle
ui* (subliniat de mine; pe atunci tov. Martov nu vedea
incd formalism si birocratism fn supunerea minoritatii faja
de majoritate ) ; ,,ori nu suntefi membri ai congresului, si
atunci nu puteti rimine in sedinti.. Prin declaratia lor,
delegatii Uniunii mi obligd sd pun doud intrebiri : sunt ei
membri ai partidului? sunt ei membri ai congresuluj ?*
(pag. 292).

Tov. Martou il invafd pe fov. Achimov care sunt obli-
gatiile membrilor de partid ! Dar nu degeaba spusese tov.
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Achimov cd el isi pune anumite speranfe in tov. Martov...
Acestor speranfe insd nu le-a fost dat sd se realizeze decat
dupd ce tov. Martov a fost infrdnt in alegeri. Atata timp
cit nu era vorba de el insusi, ci de alfii, tov. Martov rdma-
nea surd chiar si la teribilul cuvant de ,lege excepfionald®,
care-a fost pus in circulafie pentru prima oard (dacd nu ma
ingel) de tov. Martdnov ,Explicafiile care ni s’au dat — rds-
punde tov. Martdnov celor care cautau sa-l convingd sé-si
retragi declarafia — n'au aritat daci e vorba de o hotérire
principiald sau de o mdsurd excepfionald impotriva Uniu-
nii. In acest din urmi caz, noi consideram ci s'a adus o
ofensd Uniunii. Tov. Egorov, ¢a §i mine, a ridmas cu im-
presia ci aceasta este o lege excepfionald (subliniat de
mine) impotriva Uniunii, si deaceea a §i pdrisit sala de
sedinfe” (295). Atat tov. Martov cat si tov. Trofehi se ridicd
cu energie, impreund cu Plehanov, impotriva ideii absurde,
intr'adevdr absurde, de a socoti un vot al congresului drept
ofensd. Si tov. Trofchi, apdrand rezolufia adoptatd, la pro-
punerea lui, de congres (cd tovardgii Achimov si Martanov
pot sé se considere pe depiin satisfdcuii), declara ci nrezo-
lutia are un caracter principial §i nu unul mic-burghez, §i
nu ne infereseazd dacd cineva s'a simfit jignit de ea” (pag.
296). Insi foarte curdnd s’a vézut cd spiritul de cerc i men-
talitatea mic-burghezi sunt incd prea puternice in partidul
nostry, si cuvintele pline de mandrie subliniate de mine s'au
dovedit a fi o frazi goala si risunitoare,

Tovarisii Achimov si Martanov au refuzat si-si retragd
declaratia §i au parasit congresul, in mijlocul exclamatiilor
generale ale delegailor : ,degeaba plecafi!®,

m) ALEGERILE. SFARSITUL CONGRESULUI

Dupi adoptarea statutului, congresul a adoptat o rezo-
lufie privitoare la organizatiile raionale, o serie f]L_- rezo-
lufii privitoare la diferite organizafii ale partidului i, dupd
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»Muncitorul din Sud“ pe care le-am analizat mai sus, a
trecut la chestiunea alegerilor pentru institufiile centrale ale
partidului.

Stim céd organizalia ,Iscrei®, a cirei recomandare com-
petentd era asteptati de intregul congres, s'a scindat in
legiturd cu aceastd chestiune, deoarece minoritatea orga-
nizatiei a vrut si incerce la congres, intr'o luptd deschisi
siliberd, si dobAndeascd majoritatea. Stim deasemenea ci
cu mult inainte de congres, si la congres, tofi delegatii cu-
nosteau planul de a innoi redacfia prin alegerea doud
grupuri de cate trei in Organul Central si in Comitetul Cen-
tral. 4 ne ocupém mai in amdnunt de acest plan ca si la-
murim dezbaterile care au avut loc la congres.

latd textul exact al comentariului pe care l-am fécut la
proiectul de Tagesordnung a congresului, in care am expus
acest plan* : , Congresul alege trei persoane in redactia
Organului Central si trei persoane in Comitetul Central.
Aceste sase persoane impreund, cu o majoritate de 2/3, com-
plecteazd, dacd este nevoie, redactia Organului Central si
Comitetul Central prin cooptare si prezinti congresului ra-
portul respectiv. Dupi aprobarea acestuj raport de citre
congres, cooptarea ulterioard se va face separat de citre
redactia Organului Central si de catre Comitetul Central®.

Din acest text planul reiese foarte limpede, firi posibi-
litate de echivoc : el prevede o innoire a redactiei cu parti-
cipareq celor mai influenti conducitori ai muncii practice.
Ambele trasituri menfionate de mine ale acestui plan le
p_oate vedea usor oricine isi di osteneald si citeasci cu pu-
find atenfie textul reprodus mai sus. Dar in vremurile de
asliizi ne vedem nevoifi si explicim pana si lucrurile cele
mai _eI.ementare. Acest plan prevede tocmai o innoire a re-
dacfiei, i nu o sporire obligatorie sau o reducere obligatorie

* Vezi a mea ,Scrisoare citre redactia elscrei»”, pag. 5, §i pro-

cesele-verbale ale Ligii, pag. 53.
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dezbaterile exirem de instructive in legaturd cu grupul

a numarului- membrilor ei, deoarece chestiunea unei even-
tuale sporiri sau reduceri a rimas deschisd : cooptarea este
prevazuld numai pentru cazul cdnd ea este necesard. Prin-
tre propunerile facute de diferite persoane in legaturd cu
chestiunea innoirii au fost i planuri care preconizau o even-
tuala reducere sau o eventuald sporire a numirului membri-
lor redacfiei pana la sapte (personal, am socotit totdeauna
cd sapie este incomparabil mai potrivit decat sase) si chial
pana la unsprezece (consideram cé acest lucru este posibil
in cazul unei uniri prin buna infelegere cu toate organiza-
tiile social-democrate in general, cu Bundul si cu social-de-
mocratia poloneza in special). Dar ceeace-i mai important
§i ceeace pierd de obicei din vedere cei care vorbesc despre
wgrupul de trei“ este cerinfa ca membrii Comitetului Central
sa participe la rezolvarea chestiunii cooptdrii ulterioare in
Organul Central. Din toatd massa de membri ai organizaiei
si de delegati din sanul ,minoritatii“ la congres care cu-
nosteau acest plan si l-au aprobat (fie declarindu-se in
mod expres de acord cu el, fie in mod tacit), niciun tova-
rd§ nu s'a ostenit sa explice semnificatia acestei cerinfe. In
primul rdnd, dece s'a luat ca punct de plecare pentru innoi-
rea redactiei tocmai un grup de trei si numai unul de frei?
Este evident cd ar fi fost absolut absurd sa se procedeze
astfel, dacé s'ar fi avut in vedere exclusiv sau cel pufin in
primul rénd o ldrgire a colectivului, daca acest colectiv ar
fi fost considerat ca fiind inir’adevir ,,armonios“. Ar fi fost
ciudat ca pentru lirgirea unui colectiv ,armonios® sa se
ia ca punct de plecare nu intregul colectiv, ¢i numai o parte
a lui. Este evident ci nu fofi membrii colectivului erau con-
siderati ca fiind in totul indica{i si discute §i sd rezolve
chestiunea innoirii compozitiei lui,.chestiunea transformarii
vechiu'ui cerc redactional intr'o instifufie de partid. Este
evident c# chiar si cei care personal doreau o innoire sub
forma de lirgire considerau ci vechiul colectiv nu este ar-
monios si nu corespunde idealului de institujie de partid,
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e i e e S {p i bl :
- cdci altminteri nu avea rost ca in vederea lirgirii grupt
- de sase si-1 reduci mai intdi la trei. Repet : acest lucru es
dela sine infeles, si a putut fi vitat numai din cauzi ci tem
porar problema s’a complicat cu ,,chestiuni personale®, .
In al doilea rdnd, din textul citat mai sus reiese cii pen-
tu a largi grupul de trei nu este suficient nici chiar ca fofi
cei trei membri ai Organului Central sd fie de acord. Si acest
lucru se pierde totdeauna din vedere. Pentru cooptare este
nevoie de ?/; din yase, adici de pafru voturi; deci este su-
Ticient ca trei membri alesi ai Comitetului Central si spund
wveto®, pentru ca sd fie imposibild ldrgirea grupului de frei.
$i invers, chiar daci doi din cei trei membri ai redaciei
Organului Central se opun cooptirii ulterioare, cooptarea
tot poate sa aibi loc, daci sunt de acord cu aceasta frei mem-
bri ai Comitetului Central. Este evident deci ci, transfor-
ménd vechiul cerc intr'o institujie de partid, s'a avut in ve-
dere sd se dea cuvintul hotdritor conducitorilor muncii prac-
tice, alesi de congres. Cam ce fel de tovarisi urmau si fie
desemnati in acest scop, se vede din faptul i redacia a ales
in unanimitate, inainte de congres, ca al saptelea membru
al ei pe tov. Pavlovici, pentru cazul cind ar fi fost nevoie
ca cineva sid ia cuvantul la congres in nuinele colectivului ;
in afard de tov. Pavlovici a fost propus, ca al saptelea, un
vechi membru al organizafiei ,,Iscra* si membru al Comite-
tului de organizare, care, pe urmd, a fost ales membry in
Comitetul Central.

Asa dar, este evident cd planul de a se alege doui gru-
puri de cate trei a avut in mod védit scopul: 1) de a innoi
redaciia, 2) de a inlitura din aceasta anumite manifestiri
ale vechiului spirit de cere, care nu are ce cauta intr'o in-
stitufie de partid (dacii n'ar fi fost ce inldtura, ce rost mai
avea sd se creeze grupul inifial de treit), si, in  sfarsit,
3) de a inldtura trasiturile | teocratice ale colectivului
publicistic (prin participarea unor practicieni de frunte la
rezolvarea chestiunii lirgirii grupului de trei). Acest plan, pe
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care il cunosteau toli redactorii, se baza: evident, pe expe-
rienfa a trei ani de munci si coresp.unfief in fc_)tur prlnclpl.lls)r
unei organizatii revolufionare, principii apllcat'e de mnoi m
mod consecvent : in epoca de confuzie cind a apan_lt wIscra®,
unele grupuri se formau adeseori intémpl?lor ‘51‘ SpYDITlaI-‘l,
suferind in mod inevitabil de anumite mann[e;larl valama-
toare ale spiritului de cerc. Crearea partidului presupunea
inlaturarea acestor trisituri si cerea inldturarea 1ur;'era
necesar si participe la aceastd inlaturare praclicie{'ll de
frunte, deoarece unii membri ai redaciiei s'au ncu;;af. intot-
deauna cu treburi organizatorice, si sistemul inatiluhitor de
partid trebuia sé cuprindd nu numai un co?e;ti\' publicis-
tic, ci §i un colectiv de conducitori politici, Din punctul dc
vedere al politicii pe care a practicat-o totdeauna ,,Iscra®,
era la fel de firesc si se acorde congresului dreptul de a
alege grupul inifial de trei : noi am pregatit Coﬂg_grcs.ui‘cu
foarte multa prudenfd, asteptand ca prub‘.emelcl ].:rulicq?un-le
controversate ale programului, tacticii §i organizarii sa lie
complect clarificale ; noi au ne-am indoit ca gongrosnn! va
fi iscrist in sensul ci marea lui majoritate va fi so!nd;:m cu
,Iscra® in aceste chestiuni fundamentale (acest lucru il .i.l.'\.i‘j
tau in parte si rezolufiile privitoare la rccn.rw:vilurvu ,.!'~LFI.‘I
ca organ conducdlor) ; deaceea noi frebuia sa :muidgnn :_:-
varisilor care au dus pe umerii lor tot g.reul numcu_df r.s_w”-
pandire a ideilor , Iscrei® si de prcg:‘fhm a 1r;111:~|r)|.||"il|:1.
ei in partid, dreptul de a decide ei in,\:i;z care a_tml L"Flr'l(i !Ifst.l
cei mai potriviti pentru noua institufie de Farhrl. .‘\-Nu‘.’t‘unllllllr.
prejurarea ci planul de a se alege ,.,(I?ua grupuri de cite
trei* era att de firesc, cil era in deplind Corwurf:'m:ﬁ &l po-
litica ,,Iscrei* si cu tot ce stiau despre ...Iscra pur‘\\nj.nj{.u
cit de cét apropiate de ea, — poale ex;?{:ca ifnp‘lul tld L'q:
fost aprobat de toatéd lumea §i cd nu a existat niciun alt pla
care si-1 concureze. b
Si fatd cd la congres tov. Rusov a propus, m“.!- ;11[[..1.. e
toate, si se aleagi doud grupuri de cdte trei. Parlizanii lul

d cu po-

de
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Martov, care ne-au ingtiinfat in scris cd existd o legdturd
intre acest plan i falsa acuzafie de oportunism, nici nu s'au
gdndit insa si reducé discufia despre grupul de sase sau de
trei la chestiunea temeiniciei sau netemeiniciei acestei acu-
zalii. Niciunul dintre ei n'a suflat un cuvént despre aceasta !
Niciunul dintre ei n'a indrdznit sd spund un cuvdni despre
o deosebire principiald de nuanfe in legitur# cu chestiunea
grupului de sase sau de trei. Ei au preferat o metodd mai
obignuitd si mai ieftind — aceea de a apela la mild, de a
vorbi despre o eventuald jignire, de a se preface i socotesc
chestiunea redacfiei deja rezolvati prin declararea ,Iscrei®

ca organ central. Acest ultim argument, pe care tov.
Colfov 1-a folosit impotriva tovardsului Rusoy, este un nea-

devdr sfruntat. In ordinea de zi a congresului au fost in-
cluse, — desigur nu intamplitor — doui puncte diferite
(vezi pag. 10 din procesele-verbale) : punctul 4 — ,,Organul
Central al parfidului“ si punctul 18 — ,, Alegerea Comitetului
Central si a redacfiei Organului Central. Aceasta in primul
rand. In al doilea rand, cu ocazia confirmirii Organului
Central fofi delegatii au declarat categoric ¢i prin aceasta
nu se confirma redacfia, ci numai orientarea ei * sl nn.sta
ridicat niciun protest impotriva acestor declaratii.

Asa dar, declarafia ci, confirmand un anumit organ, in

™ Vezl pag. 140 din procesele-verbale, cuvantarea lui Achimoo :
i se-spune cd despre alegerile pentru Organul Central vom vorbi
la urma*; cuvantarea lui Muravieo Impotriva lui Achimov, ,.care pune
la inima chestiunea viitoarei redactii a Organuluj Central* (pag. 141) ;
cuvintarea lui Pavlovici, care a declarat cd, confirmind Organul Cen-
tral, noi am cdpatat ,materialul concret asupra ciruia putem face ope-
ratiunile de care are atita griji tov. Achimov*, si cipln ce priveste
«subordonarea® ,Iscrei , hotartrilor partidului* nu poate exista nici
umbra de indoiali (pag. 142) ; cuvantarea |ui Trofchi : ,din moment ce
nu confirmim redactia, ce confirmim noi tn «Iscras?... Nu numele, ci
orientarea. nu numele, ci steagul® (pag. 142) : cuvintarea lui Mar-
tdnov ; Eu so:al,.ca si mulii alfi tovarasi, ¢4, discutand chestiunea
recunoasterii «[screi», ca a unuj ziar cu o anumit} orientare, drept
Organul nostru Central, nu trebue si ne ocupdm acum de chestiunea
modgln!il_u de a alege sau a confirma redactia ei; despre aceasta vom
vorbi mai pe urmé, la punctul respectiv al ordinei de zi*.. (pag. 143).
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fond congresul a confirmat implicit §i redactia £ :?eclarav
tie ficutd in repetate randuri de partizanii minorititii (Col-
tov, pag. 321; Posadovschi, aceeasi pagina; Popov, pag. 322,
§i multi altii) — era un neadevir evidenf. Era limpede pen-
tru tofi cd aceastd declaratie era o manevrd meniti si ca-
mufleze pdrdsirea pozitiei pe care o ocupau atunci cénd fofi
delegatii mai puteau avea o atifudine intr'adevdr obicctt'uﬁl
fafd de chestiunea compozifiei centrelor, Pardsirea acc.stm
pozitii nu putea fi justificata nici prin motive princi]jlalle
(pentruca prea ar fi fost in dezavantajul minoritatii s ri-
dice in congres chestiunea ,falsei acuzatii de oportunism®,
si ea nici n'a pomenit despre acest lucru, nici prin datet
concrete referitoare la reala capacitate de muncd a grupului
de sase sau a grupului de trei (deoarece ar fi fost sm’icimjll
si te atingi de aceste date ca sd gisesti in ele o sumed?me
de argumente impotriva minoritétii). Minoritatea s‘a. \'a:f.ui
nevoitd si se eschiveze prin fraze despre ,un tot bine in-
chegat®, despre ,,un colectiv armonios®, despre ,,un tot bine
inchegat si cristalizat* etc. Nu-i de mirare cd aceste argu-
mente au fost numite imediat pe adevaratul lor nume : ,cu-
vinte jalnice” (pag. 328). Insusi planul de a a!ege un grup
de trei dovedea clar ci nu exista destuld ,,armonie®, iar im-
presiile culese de delegati in cursul lucrarilor comunf-, care
au durat mai mult de o luni, au dat, desigur, delegafilor un
bogat material pentru a-si forma o pérgru proprie. (;;md t:::v.
Posadovschi a ficut aluzie (in mod imprudent si nc-cr}nb‘
zuit, din punctul siu de vedere: vezi pag. 321 § 32.3 cu
privire la modul conventional® in care mtrebum!eaAzu el
cuvantul ,asperitafi“) la acest material, tov. Muraviev _a
declarat deschis : ,,Dupé pérerea mea, in mom.erntl{l de.fat:.a.
pentru majoritatea congresului este evident $I- neindoielnic
cii asemenea * asperitati exista® (321). Minoritatea a vrut

itati schi, n'am putut sd
* La ce .asperitali se referea tov. Posadov iscdim.i

Vi a tat In a
fl congres. Tov. Muraviev Insd a‘contc: at In ¢
A(])lgg ;32) efaclitalea cu care s'a redat ideea lui, iar a




sdl infeleagd cuvantul ,,asperiti{i“ (pus in circulatie de Po-
sadovschi, §i nu de Muraviev) numai in sens de ceva per-
sonal, si nu s’a hotarit si ridice ménusa aruncata de tov.
Muraviev, nu s’a hotérit si aduca niciun argument de fond
in sprijinul ideii unui grup de sase. De aci a rezultat o dis-
cutie extrem de comicé prin sterilitatea ei : majoritatea (prin
glasul tovardsului Muraviev) declard ci pentru ea este ab-
solut evidentd adevirata semnificatie a grupului de sase si
a grupului de trei, iar minoritatea se incipitaneazi si nu
anda aceasta declaratie si afirmd ci ,,nu avem posibilitatea
sé facem o analizi amanuntita®. Majoritatea nu numai ci
socoate posibild o analizi amanuntita, dar a si inceput ,,ana-
liza amanuntita* si vorbeste de rezultatele absolut evidente
pentru ea ale acestei analize, iar minoritatea, dupa cat se
vede, se feme de analiza $i se ascunde in dosul unor elu-
vinte jalnice“. Majoritatea recomandi ,,s3 se aibi in vedere
cd Organul nostru Central nu este numai un grup publi-
cistic*, majoritatea ,vrea ca in fruntea Organului Central
sd se afle persoane bine determinate, cunoscute de congres,
persoane care sd satisfacd cerinfele despre care am vorbit
eu* (adied nu numai cerinfe de ordin publicistic, pag. 327,
cuvintarea tovardsului Lange). Minoritatea nu se hotédrigte
nici de astidatd si ridice minusa si nu sufld niciun cuvant
despre cei indicati, dupi pirerea ei, si faci parte dintr'un
colectiv care sd nu fie numaj publicistic, despre perscanele
wbine determinate si cunoscute de congres”. Minoritatea se
ascunde si de astidatd indiratul faimoasei ,armonii®. Mai
mult. Minoritatea aduce chiar argumente absolut false din
punct de vedere principial, ceeace face si i se dea, pe buni
dreptate, o ripnstd drastici. »Congresul — vedeti d-v. —
nu are nici dreptul moral, nici dreptul politic de a restruc-

discutat confirmares proceselor-verbale a d

F eclarat direct 5 2
bit de asperititile ivite tn cursul dezhaterilor care n::-!:vu(iatgg ‘l: (‘:’:’:
gres In legiturd cu diferite chestiuni, asperitili cu caracter principial,
A caror existentd In momentul de fati este, din picate, un fapt care
nu mai poate fi contestat de nimeni* (pag. 353)
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tura redactia“ (Trofchi, pag. 326), ,aceastd chestiune este

prea delicatd (sic1)“ (acelas) ; ,ce alitudine trebue sa ia
membrii redacfiei care nu vor i alesi [afd de faptul cd con-
gresul nu doreste sd-i mai vadd in colectivul redactiei 2
(Tarev, pagina 324) *.

Aceste argumente deplasau cu totul problema pe terenul
milei si al jignirii, deoarece insemnau o recunoagtere directd
a falimentului suferit in domeniul argumentelor cu adevaral
principiale, cu adevirat politice. $i majoritatea a caracterizat
imediat acest fe! de a pune chestiunea, spunindu-i pe adevd-
ratul lui nume : spirit mic-burghez (tov. Rusov). ,,Auzim din
gura unor revolutionari — a spus pe buni dreptate t_uv.
Rusov — cuvinte foarte ciudate, care sunt in vidita diso-
nan{a cu notiunea muncii de partid, a eticii de p;arllid. Prin.:
cipalul argument pe care l-au adoptat advnrsulm aiuguni
grupurilor de trei se reduce la o concepfie pur .um‘—lmrg.'wzu
asupra problemelor de partid” (subliniat peste ot de mine)...
»Dacé ne vom situa pe acest punct de vedere, care nu este
un punct de vedere partinic, ci unul mic-burghez, ne vom
vedea la fiecare alegere in fafa intrebirii : oare Pclru\_- nu
se va supira de faptul ¢ a fost ales Ivanov, §i nu el ? Oare
cutare membru al Comitetului de organizare nu se va su-
pira ¢ nu el, i un altul a fost ales in Comitetul (.en'.r:;!?_
Unde vom ajunge atunci, tovarasi ? Daca ne-am ar.Jurja} aici
nu pentru a ne adresa reciproc discursuri pldcute si nict pen-
tru efuziuni sentimentale mic-burgheze, ci pentru a crea un
partid, atunci nu putem fi nicidecum de acord cu o a.iz:mcn.c:l
conceptie. In fata noastra sta chestiunea "!"Ef""” unor per-

soane pentru anumite funcfii, si aci nu poate fi \‘(-)rha r‘le ne-
incredere in cutare sau cutare persoana care n'a fost aieasa,
¢ci numai de interesul cauzei i de masura in care cutare per-

* Compari cu discursul tovardsului Posadovschi :
numai trei din cele gase persoane din vechea rcdznt %
seamnd ca pe celelalte trei le considerali muL:Ilz-, .\{\.‘ pri

" ne avefi nici dreptul, nici vreun temei sa facefi aceasta™.



soana corespunde [uncfiei pentru care urmeazd sd [ie aleasd”
(pag. 325).
Noi am sfatui pe tofi cei care vor si se lamureasci sin-

guri asupra cauzelor care au provocat sciziunea in partid si L

sd giseascd rdddcinile ei in congres, sd cileascd si sd reci-
teascd cuvantarea tovardsului Rusov, ale cirui argumente
nu numai ¢d nu au fost rdsturnate, dar n’au fost nici micar
contestate de minoritate. Dar nici nu pot fi contestate aseme-
nea adeviruri elementare, a ciror uitare tov. Rusov insusi a
explicat-o, pe buna dreptate, printr'o simpla ,,stare de excita-
fie nervoasd”. Acesta este intr'adevir modul cel mai putin
neplidcut pentru minoritate de a explica cum a putut ea si
alunece dela punciul de vedere partinic la un punct de vedere
mic-burghez si la spiritul de cerc *.

* In ,Starea de asediu® tov. Martov a tratat aceastd problemd la
fel cum a tratat si celelalte probleme atinse de el. El nu s'a ostenil
sa prezinte un tablou complect al discutiei. El a ocolit cu discrefie sin-
gura chestiune intr'adevir principiald care a apirut in cursul acestei
discutii : sentimentalism mic-burghez sau alegerea unor persoane pen-
tru anumite functii ? Punct de vedere parlinic, sau supérarea anumitor
Ivani Ivanovici ? Si In acest caz tov. Martov s'a marginit s3 extraga
din te]e.cc s'au petrecut citeva fracmente izolate si fard legatura tn-
tre ele si s adauge injurii de tot felul la adresa mea. Cam putfin, to-
varage Martov !

Tov. Marlov md piseazi indeosebi cu intrebarea : dece la con-
gres nu s'a propus alegerea tovarasilor Axelrod, Zasulici si Starover ?
Punctul de vedere mic-burghez pe care s'a situat il impiedicd s vadi
indecenfa acestor intrebiri (dece nu pune el aceastid intrebare cole-
gului sau de redactie, tov, Plehanov ?). El vede o contradictie in fap-
tul cd eu consider cd a avut la congres o comportare |, lipsita de tacl*
in c_hesht_:qea grupului de sase si in acelag timp cer publicitate de
partid. Aici nu exista nicio contradiclie, cum usor ar fi putut si ob-
serve si Martov.daci s'ar fi ostenit s3 prezinte o expunere inchegati
a tuturor I_azejnr chestiunii, si nu numai diverse fragmente din aceasta.
A fost o I|_ps.-§ de tact cd s’a pus chestiunea din punct de vedere mic-
burghez, ca s'a apelat la mila si s'a vorbit de jignire ; interesul publi-
citifii de Ppartid ar fi cerut o apreciere de fond a avanlajelor pe care
le prezinta grupul de sase fafi de grupul de trei, o apreciere a masu-

criu!l_iera :arrlﬁacatnldldatu .sunl‘rindicali pentru funetiile respective, o apre-

nielor : minorifa ' ici;
s ] L tea n'a suflat niciun cuvdng despre loate
. Dacii tov. Marlov ar fi studia
fi observat ci discursurile delegatil,
mente impotriva grupului de sase. |
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t cu alqnlie procesele-verbale, el ar
or confin o serie intreagd de argu-
atd ce argumente se pot extrage din

Dar minoritatii ii era atat de imposibil si giseasca ar-
gumente rafionale §i serioase impotriva alegerilor, ir_lcél, pe
ldnga cd a introdus spiritul mic-burghez intr'o chestiune de
partid, ea a ajuns si facd uz de procedee de-a-dreptul scan-
daloase. Intr'adevir, cum si nu calificim astfel procedeul to-
vardsului Popov, care 1-a sfatuit pe tov. Muraviev ,sa nu ia
asupra lui misiuni delicate* (pag. 322) ? Ce aliceva in-
seamnd aceasta decat ,,sd te bagi in sufletul altuia®, dupi
justa expresie a tovarisului Sorochin (pag. 328) ? Ce alt-
ceva inseamnd aceasta decat sd speculezi ,,chestiuni perso-
nale” atunci cind nu ai argumente polifice ? A spus sau nu
a spus adevarul tov. Sorochin atunci cand a afirmat ca noi
am protestat totdeauna ,impotriva unor asemenea proce-
dee* ? ,,Este oare admisibild atitudinea tovardsului Deutsch,
care a incercat in mod demonstrativ si {intuiasca la stilpul
infamiei pe tovardsii care nu sunt de acord cu el?**

(pag. 328).

iscursuri : in primul rdnd, se vede foarte limpede ca In \;ec_!nul
;gz;tedgl::se existau gnumlle asperilali in sensul de nuur}lcfle princi-
pii; in al doilea rand, este de dorit ca munca dc_ rud;qa-tl\e s se swm;
plifice din punct de vedere tehnic; In al freilea rand, inferesul TT{E
este mai presus de sentimentalismul mic-burghe umai |\r|‘r1‘r!“£“,‘_hc':el
se va asigura ca persoancle alese si corespundi uuc;ulurlWn::u‘k.\}’._'j
In al patrulea rdnd, nu poate fi limitata libertatea de a alege 1.n (;)..
gresului ; in al cincilea rand, in prezent partidul are nevoie p(ncr"L)I § rl
ganul Central nu numai de un grup de publicisti; in {)lgnm_ull __uj\[m
nu sunt necesari numai publicigti, ci §i administratori; in 2l Ase lm
rind, Organul Central trebue sii cuprindd persoane I‘mllo det | .”L‘,'ffn'
cunoscute de congres; in al snptel_c_a _ruml.lun cuk’\ln- de ;-I;L!or?lm
adesea incapabil de actiune, si el i5i indeplineste munca : :fﬁ s
unui statut anormal, ci in pofida acestuia ; in al optulea AL c Ir)acé
cerea ziarului este o chestiune de partid (i nu de cc_rc) IN':{ :‘ oA
se intereseazd atdt de mult de cauzele peniru care n'au fos i‘?(;rsréﬂs'v
Incerce tovardsul Martov fdu ,“Il”"f"l"d"” foate aceste con t
i €4 ré mdcar unul dintre ele.
e :a.::s(;a;n?nlellis tov. Sorochin cuvintele tu_\'nr:quluf‘l)unl_.icll! t_l\_'cr;\
ag. 324 — ,,un dialog vehement cu Orlov") in aceeasi _51'u’5n|‘u, oV
Beuisch afirmi (pag. 351) cd el ,n’a spus nimic :n:-.cm:m.m_)r
cunoaste singur imediaf cii el a spus ceva foarte, ,ro_a:rir aser A
+Eu n'am spus : cine va cuteza — explica tov. lJL‘uml} —.cl am ¢ ‘;o:
m'ar inferesa si vid care sunt persoanele care vor culeza (smré Y
Deutsch rectifici nimerind din lac In puf!) si Suslll:ili! l0 pz(:;zuge 3.;“
de criminald (sic1) ca aceea de a alege un grup de trei® (pag %
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Si facem un bilanf al dezbaterilor care au avut o 1,
legituri cu chestiunea redactiei. Minoritatea nu a résturnag
(si nici m'a incercat sa rdstoarne) numeroasele afirmatjj 4,
majoritafii in sensul cd delegafii cunosteau dela incepyy)
congresului §i chiar inainfe de congres proiectul de g se
alege un grup de trei, si cd, prin urmare, acest proiect por-
nea dela considerafii si dale care nu aveau nicio legdifurg
cu cele intamplate la congres §i cu discufiile care au qoyf
loc la congres. Susfinind ideea unui grup de sase, minori-
tatea s'a situat pe o pozitie dictatd de considerente mic-bur-
cheze, o pozifie principial gresitd si inadmisibild. Minori-
tatea a dovedit ¢d a uitat cu desavargire punctul de vedere
de partid cu privire la alegerea persoanelor pentru anumite
funcii, deoarece nici n'a incercat sé& aprecieze pe fiecare
candidat si sd vadd dacd el este sau nu potrivit pentry
functia respectiva. Minoritatea a evital si discute fondul
chestiunii, invocdnd faimoasa armonie, ,virsdnd lacrimi* si
wvorbind cu patos* (pag. 327, cuvantarea lui Lange), ca si
cum ar fi fost vorba ca cineva ,,sd fie omorit, Minoritatea
a ajuns chiar pana la ,a se bdga in sufletul altuic” 5ia
l'apa cd g!c:gerea este o ,.crimd“ si la alte asemenea procedee

inadmisibile, a ajuns la toate acestea sub influenfa unei

wStdri c‘ie ej\'c.imfl'c nc.'rvoasu““ (pag. 325).

im.-eo L:zizu\:lre sp:riru!:nic-burghez.si spiritul de parrr‘g’,

den‘nfl;’!e Oméep“-’:’mnale 'de c'ea r.na] o

o du!ﬂrfe’ d, intre czfmn!e jalnice si nofiunea elemen-
i de revolufionar — jatd ce a insemnat lupta

_—

Tov. s ¥ g

chin. ?‘f,l;?sg‘el:;hd";':'"lr‘,l' ci a confirmat cuvintele tovardsului Soro-
s'au Incurcat toate M."" !i'”lﬂf reprosul tovardsului Sorochin ci ,aici
grupului de sase) _]r} tunile® (in argumentele minoritatii in favoarea
rochin si aminteascs s Deutsch a confirmat c4 era cazul ca tov. So-
parlid si trebue e 1 adevarul elementar ci ,noi suntem membri de
derafii politice, A ;:" tot ce facem si ne conducem exclusiv de consi-
nu numai pani la o Sja[ ':d“. 3"’2_?"93 este o crimd inseamna a te Injosi
adevdral scandal | udine mic-burghez, ¢i pana la provocarea unui
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dat pentru grupul de sase sau de trei in a 30-a sedin{i a
congresului nostru.

La a 31-a sedin{i, cind congresul, cu o majoritate de
19 voturi contra 17 si trei abiineri, a respins propunerea de
a se confirma in intregime vechea redactie (vezi pag. 330
si eratele) si cand fostii redactori s'au inapoiat in sala de
sedinte, tov. Martov, in a sa ,declaratie in numele majori-
tatii fostei redactii* (pag. 330—331), a dat dovadi intr'o
masurd si mai mare de aceeasi ovaiald si instabilitate in
ceeace priveste pozitia sa politicad si concepliile sale politice.
Si analizdm mai aménuntit, punct cu punct, declarafia co-
lectivd si rdspunsul meu (pag. 332—333) la aceasti decla-
ratie.

,,De azi inainte — a spus tov. Martov dupi ce vechea
redactie n’a fost confirmald — vechea «Iscri» nu mai exista,
si ar i mai consecvent sd-i schimbdm numele. In orice caz,
socotim ¢4 noua hotérire a congresului constitue o restrin-
gere esenfiald a votului de incredere dat «Iscrei» inlr'una
din primele gedine ale congresului®.

Tov. Martov si colegii sdi ridicd o problemi intr'adevir
interesanti si instructivd in multe privinfe, anume problema
consecvenfei politice. Eu am dat deja un raspuns cu privire
la aceasia, referindu-ma la cele spuse de fofi cu ocazia con-
firmérii ,Iscrei“ (pag. 349 din procesele-verbale, vezi mai
sus, pag. 82) *. Fara indoiald, avem in [ala noastra unul
dintre cele mai strigiitoare cazuri de inconsecventi politicd ;
din partea cui — din partea majoritatii congresu'ui sau din
partea majorititii vechii redactii. aceasta lasim s'o judece
cititorul. Lisam deasemenea pe cititor si rezolve si alte doud
chestiuni,-ridicate in mod foarte oportun de tov. Martov si
de colegii lui: 1) dorinta de a vedea in hotirirea luati de
congres — ca persoanele din redacfia Organului Central
sd fie alese — o ,restringere a votului de incredere dat

* Vezi volumul de fa{s, pag. 120—130. — Nota Trad.
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elscrei»” este o manifestare a unui punct de vedere mie-by,.
ghez sau a unui punct de vedere de parfid? 2) din ce mo
ment nu mai existd realmente vechea ,Iscrd” : dela pr 43-
c4nd am inceput s'o conduc eu impreund cu Plehanov,'sa,,‘
dela nr. 53, ¢ind conducerea ei a trecut in ména majoritafjj
vechii redactii ? DacZ prima chestiune este o foarte infere.
santi chestiune de principiu, a doua este o foarte intere.
santd chestiune de fapt.

»Deoarece acum s'a hotdrit — a continuat tov, Mar.
tov — si se aleagi o redactie formatd din trei persoane
declar in numele meu si al celorlalfi trei tovarisi c3 nici.‘
unul dintre noi nu va participa la o asemenea redactie nouj
In ce ma priveste, voi adduga cd, daca este adevirat cj uni|:
tovarasi au vrut sd treaci numele meu printre ale candida-
filor pentru acest «grup de trei», sunt nevoit si vid in a-
ceasta o insulté, pe care n'am meritat-o (sic !). Spun accasta
tinand seama de mprejurarile in care s’a hotarit si se mo-
difice redactia. S'a luat aceastd hotidrire din cauza nu stiu
cdror «friciiuni» *, din cauza incapacitétii de acfiune a fostei
redactii, iar congresul a rezolvat aceasti chestiune intr'un
ar_lur_nii fel, fdrd sa ceara redactiei informatii asupra acestor
fnctnfm' si fird si numeascd cel pufin o comisie care sa
examineze chestiunea incapacitafii de acfiune a redactiei®...
(Est_e curios ca nimeni din minoritate nu s'a gandit sa pro-
puné congresului ,,sd ceard redactiei informatii* sau si nu-

*Tov. Martov, probabil, are in vedere expresi itagi®

Eoitd L oy a ,asperitafi* a
L?K;?i:a;tu};g] Posadovschi. Repel ¢4 pani la urmipiov. Pnsa:{j]m-scfzi n'a
ey :g’fs'-'ll"’_ ce a vrut el sd spund prin aceasta, iar tov. Mura-
perilitile princinolat aceeasi expresie, a explicat cd el vorhea de as-
St s‘npm tlu.ure in cursul dezbalerilor dela congres. Cititorii I§i
G Sk Rl cdnd au avut loc intr'adevir dezbateri princi-
rod si cu minc)u P?mmpal patru redactori (Plehanov, Martov, Axel-
Starover s'au I.ﬂa ost cazul § 1 din statut, si ca tovaragii Marlov §i
ca fiind unul j;'] ns in scris impotriva , falsei acuzatii de oportunism”,
aceastd scrisogrs oo onicle in favoarea ,modificarii* redacliei In
nism" i pianul';, ov. Martov vedea clar legitura dintre ,oportu-
facd o vagi aluzi; f modifica redactia, iar la Congres s'a mulfumit sd
nism*“ fusese deja ui?ni}ff stiu ce fricfiuni®, ,Falsa acuzatie de oportu:
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meascéd o comisie | Nu s'a intdmplat oare aceasta din cauzi
cd, dupd scindarea organizafiei ,,[scra“ si dupi esuarea tra-
tativelor despre care scriau tovardgii Martov §i Starover, a-
cest lucru ar i fost inutil ?)... ,In asemenea imprejurari sunt
nevoit sé consider cid presupunerea unor tovardsi cid eu voi
consimti sd lucrez in redac{ia astfel modificatd pune o pati
pe reputalia mea politica®...*

Am reprodus inadins acest rationament in intregime
pentru a da cititorului un exemplu si o idee de ceeace a in-
florit cu atata splendoare dupd congres si care nu poate fi
denumit decAt gdlceavd. Am mai intrebuinfat accastd ex-
presie in ,,Scrisoare citre redactia «Iscrei»“ si, cu toatd ne-
multumirea redactiei, sunt nevoit s'o repel, deoarece juste-
fea ei este incontestabila. Gresit se crede cii galceava pre-
supune ,motive josnice“ (cum a conchis redactia noii
Iscre®) : orice revolufionar care cunoaste cat de cat colo-
niile noastre de deportati si de emigranii a vizut, probabil,
zeci de cazuri de gélceava, cind se formulau si se rumegau
cele mai absurde acuzatii, banueli, autoacuzatii, ,.chestiuni
personale® etc., — foate acestea datorita ,,stdrii de excitafie
nervoasa®, condifiilor de viafi anormale §i sufocante. Nici-

* Tov. Martov a mai adiugal: ,Un asemenea rol ar acceplz,
poale, un Riazanov, dar nu acel Martov pe care-l cunoasteti, cred, din
munca pe care a depus-o”, In misura in care aceasti fraza insear un
alac personal indreptat impotriva lui Riazanov, tov. Martov a ret
Dar Riazanov a figurat la congres ca un nume comun nu din cauzz
tiror sau cutiror insusiri personale ale lui (despre care nu ave;
se vorbeasci), ci din cauza fizionomiei politice a grupului ,,Borb
cauza greselilor politice ale acestui grup. Tov. Martov procedeazi foarte
bine atunci cand retrage ofensele personale, presupuse sau reale, pe
care le-a adus, dar aceasta nu trebue si ne facd si uitam greselile poli
fice, care trebue si serveasca de invafdturd partidului. Grupul ,Borba®
a fost acuzat la congresul nostru cd a introdus ,,haosul organi
si ,faramifarea, care nu este delerminatd de nicio considers
piald* (pag. 38, cuvantarea tovarasului Marlov). O aser
duitd politici meritd indiscutabil si lie blamata nu numai atunci cind
o observam fnainte de congres, in perioada haosului general, la un grup
mie, dar si atunci cand o observam dupd congresul partidului, in pe-
rioada de lichidare a haosului, cind o observam, de Eilc!;a. la ,majori-
tatea redactiei «Iscrei» i la majoritatea grupului <Eliberarea munciis",
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un om inteligent nu se va apuca s caute neapirat motive
josnice in aceste gélcevi, oricdt de josnice ar fi manifestdrile
lor. Numai ,,starea de excitatie nervoasi“ poate explica acest
ghem incileit de absurdititi, de chestiuni personale, de gro-
zdvii fanteziste, de bigare in suflet, de pretinse pete, ofense,
care este pasajul citat de mine din cuvédntarea tovarisului
Martov. La noi, conditiile sufocante de viata dau nastere la
sute de galcevi de acest fel, si un partid politic n'ar merita
nicio stimd dacd n'ar indrizni s& numeasci pe numele ei

adevirat boala de care suferd, si-i puni un diagnostic ne-

crufator si si caute mijloacele necesare pentru lecuirea ei.

In masura in care putem degaja ceva principial din
acest ghem, ajungem in mod inevitabil la concluzia ci ,,ale-
gerile n'au nimic comun cu pétarea reputatiei politice®, ci
»a tigddui drepful congresului de a face noi alegeri, de a
schimba persoanele care ocupa anumite functii, de a modi-
fica colectivele imputernicite de el* inseamni a incurca pro-
blema, §i ci ,conceptiile tovardsuluj Martov in privinfa ad-
misibilitatii alegerii unei par{i din vechiul colectiv trideazi
cea mai mare confuzie in nofiunile politice* (cum m’am ex-
primat eu la congres, pag. 332) *.

Voi ldsa la o parte observatia ,personald“ a tovarasu-
lui Marfov cu privire la paternitatea planuiui de a se alege
un grup de trei, §i voi trece la modul cum caracterizeazi el
»din punct de vedere politic* insemnitatea neconfirmarii
vechii redactii : ...,,Ceeace s'a intamplat acum este ultimul
act al luptei date in a doua jumitate a congresu'ui“... (Just!
§i aceastd jumitate incepe din momentul in care, pe chestiu-
nea § | al statutului, tov. Martov a cizut in bratele puter-
nice ale tovarasului Achimov.) ...,Nu este un secret pentru
nimeni cd in aceastd reformi nu e vorba de «capacitate de
actiune», ci de o luptd pentru influenfa asupra Comitetului
Central“... (In primul rand, nu este un secret pentru nimeni

* Vezi V. I. Lenin, Opere, ed. a 4-a, vol. 6, pag. 460. — Nota Red.
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cd aici era vorba i despre capacitatea de actiune, si despre
divergente asupra compozifiei Comitetului Central, deoarece
planul ,reformei* fusese propus pe atunci cdnd nici vorbd
au putea fi despre a doua divergenid, pe atunci cind, de
acord cu tov. Martov, |-am ales pe tovarisul Pavlovici ca al
saptelea membru al colectivului de redacfie! In al doilea
rand, noi am aritat pe baza de documente ci era vorba des-
pre compozifia Comitetului Central, ci totul s'a redus a la
fin des fins * la o deosebire de liste : Glebov — Travinschi
— Popov si Glebov — Trofchi — Popov.)... ,,Majoritatea re-
dactiei a dovedit ci ea nu vrea ca Comitetul Central si se
transforme intr’'un instrument al redactiei“... (Iatd ca incepe
cintecul lui Achimov: problema influeniei — pentru care
luptd orice majoritate, la orice congres de partid, inlotd(:a~
una si pretutindeni, cu scopul de a consolida aceastd in-
fluenta prin dobandirea majoritdfii in institutiile cs\mr.ﬂ_e o
este deplasatd in domeniul bdrfelii oportuniste cu privire
la un ,instrument” al redacfiei, la o ,simpld anexd” a re-
dacfiei, cum a spus acelag tov. Martov ceva mai ta‘nruziu,
pag. 334)... ,latd pentruce trebuia si se reduca numarul
membrilor redactiei (!!). Si deaceea eu nu pot si fac parte
dintr'o asemenea redactie“... (Examinafi ceva mai atent
acest ,deaceea“: cum ar fi putut redactia si transforme
Comitetul Central intr'o anexid sau fintr'un insirument?
numai prin aceea si numai in cazul cd ea ar fi ;1\-11} _in'i vo-
turi in Consiliu i ar fi abuzat de aceasta precumpinire ? nu
este oare limpede? Si nu este deasemeni limpede ci tr‘w.
Martov, ales ca al treilea, ar fi putut oricind si impiedice
orice abuz si si suprime numai prin votul sdu orice precum-
panire a redactiei in Consiliu ? Deci totul se reduce Ir} com-
pozifia Comitetului Central, iar afirmatiile dus;l)re wunstru-
ment si anexi se dovedesc dintr'odald a fi o S'l_mpia bdr-
feald.)... ,Jmpreuni cu maijoritatea vechii redactii, credeam

* — la urma urmelor. — Nota Trad
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cd congresul va pune capat «starii de asediu» dinduntrul
partidului i va introna in partid o ordine normali. In reali-
tate, aceastd stare de asediu, cu legi excepfionale fmpotriva
anumitor grupuri, este mentinutd si chiar indspritd. Numai
in cazul ci vechea redactie va fi menfinutd in intregime,
putem garanta ca drepturile pe care statutul le acordi re-
dactiei nu vor fi folosite in dauna partidului*...

latd in intregime pasajul din cuvintarea tovarasului
Martov in care el a lansat pentru prima oard faimoasa lo-
2incd a ,stdrii de asediu®. $i acum iatd rdspunsul pe care
i l-am dat :

~nRectificand declaraia lui Martov cu privire la caracterul parti-
cular al planului de a se alege doud grupuri de trei, nici nu mi gin-
desc si ating prin aceasta afirmafia aceluias Marlov despre «insemni-
tatea politici» a pasului pe care l-am ficut neconfirmand vechiea re-
dacfie. Dimpotrivi, eu sunt in totul §i fird rezerve de acord cu tov.
Martov ci acest pas are o mare insemniltate politicd, — tnsd nu aceea
pe care i-o atribue Martov. El a spus ci acesta este un act de lupta
pentru dobandirea influentei asupra Comitelului Central din Rusia. Eu
voi merge mai departe decit Martov. O luptd pentru influenfd a fost
pand acum intreaga activitale a «Iscrei» ca grup aparte; dar acum e
vorba de ceva mai mult, e vorba de consolidarea organizatoricd a in-
fluentei, nu numai de lupta pentru influentd. Cat de profundi este di-
vergenfa politicd care existid intre mine §i tov. Martov in aceasta pri-
vinid, se poale vedea din faptul ci el imi face o vini din aceastd do-
rinfd de a influenfa Comitetul Central, pe cind eu consider drept un
merit al meu faptul ci am ciutat §i caut si consolidez aceastad in-
fluen{d pe cale organizatorici. Reiese chiar cii vorbim in limbi diferite.
La ce ar folosi toatd munca noastrd, toate eforturile noastre, daci ele
ar fi Incununate de aceeasi veche lupta pentru influentd, si nu de to-
tala dobandire si consolidare a influeniei ? Da, tov. Martov are per-
fectd dreptate : pasul ficut este fir3 tndoials un pas politic important,
care aratd cd a fost aleasd una dintre orientirile care s'au conturat
acum pentru aclivitatea viitoare a partidului nostru. Eu nu md sperii
deloc de aceste cuvinte teribile » estare de asediu in partids, elegi ex-
cepfionale impotriva unor anumiie persoane st grupuris efc. Noi nu nu-
mai ci pulem, dar suntem datori si instituim <starea de asediu» im-
potriva elementelor sovielnice si nestalornice, si fntregul statut a!
partidului nostru, Intregul nostru centralism statornicit de azi inainte
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de congres, nu este altceva decdt o estare de asediu» Impotriva atat de
numeroaselor surse de confuzie politic. Tocmai mpotriva acestei con-
fuzii avem nevoie de legi speciale, chiar si exceptionale, iar pasul fa-
cut de congres a schitat just direcfia politicd, crednd o bazi solida
pentru astfel de legi si masuri® *,

In acest rezumat al cuvantirii pe care am finut-o la
congres, am subliniat fraza pe care fov. Martov a preferat
s'o omitd in a sa ,Stare de asediu” (pag. 16). Nu-i de mi-
rare cd aceastd frazd nu i-a placut si cd el n'a vrut si inte-
leagd sensul clar al acestei fraze, 5

Ce inseamnd expresia: ,cuvinte teribile“, tovarise
Martov ?

Ea inseamna o ironie, o ironie la adresa aceluia care in-
trebuinteazd vorbe mari atunci cidnd e vorba de un lucru
mic, care incurcd o chestiune simpld printr'o frazeologie
pretentioasi.

Acest lucru simplu §i mic — singurul care putea si pro-
voace si a provocat ,starea de excitatie nervoasid“ a tova-
ragului Martov — constd exclusiv in aceea c¢i tov. Mar-
tov a suferit o infrangere la congres in chestiunea com-
pozifiei centrelor. Insemnitatea politicd a acestui fapt sim-
plu constd in aceea c¢i majoritatea congresului partidului,
dupé ce a invins, si-a consolidat influenta, dobandind ma-
joritatea si in conducerea partidului §i crednd o bazid orga-
nizatoricd pentru a lupta, cu ajutorul statutului, impotriva
a ceeace aceastd majoritate considera drept soviiala, ne-
statornicie si confuzie **. A vorbi in legaturd cu aceasta des-

* Vezi V. I. Lenin, Opere, ed. a 4-a, vol. 6, pag. 462. — Nofa Red.

** Prin ce s'a manifestat la congres nestatornicia, soviiala si con-
fuzia minoritatii iscriste ? In primul rand, prin frazele oportuniste refe-
ritoare la § 1 al statutului; in al doilea rand. prin coalitia cu tovarasii
Achimov si Liber, care s'a Intirlt cu repeziciune Sn_ cursul celei de a
doua jumdtifi a congresului; in al treilea rand, prin faptul cd a fost
In stare si coboare chestiunea alegerii persoanelor pentru fun in
Organul Central pand la un punct de vedere mic-burghez, pini la cu-
vinte jalnice, ajungand chiar si <e bage in sufletul altuia. lIar dupi
congres toate aceste calitdfi simpatice au devenit, din boboci, flori si
fructe.
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pre o ,luptd pentru influen{d®, cu groaza in priviri, si a e
plinge de ,starea de asediu“, nu inséamnd altceva decat
frazeologie pretenfioasd, decit cuvinte teribile.

Nu este de acord tov. Martov cu aceasta ? Incerca.yg
el oare si ne dovedeascd ci a existat vreodata in lume un
congres de partid sau ci in general este de conceput un con-
gres de partid in care majoritatea si nu caute sid-si consoli-
deze influenfa castigatd: 1) dobdndind majoritatea si in
centre, si 2) dénd acestei majoritdti puterea necesari pen-
{ru a paraliza soviiala, nestatornicia §i confuzia ?

Inainte de alegeri, congresul nostru trebuia si rezo!ve
urmitoarea chestiune : cui sa se atribue o treime din voturi
in Organul Central §i in Comitetul Central: majoritatii
partidului sau minoritafii partidului ? Daca se opta pentru
un grup de sase si pentru lista tovarasuluj Martov, insemna
ca noud si ni se atribue o treime, iar partizanilor tovari-
sului Martov doud treimi, Dacd se opta pentru un grup de
trei in Organul Central si pentru lista noastrd, insemna ca
noua sd ni se atribue doud treimi, iar partizanilor tovari-
sului Martov o treime. Tov. Martov n’a vrut si cadi la in-
voiald cu noi sau si ne cedeze, $i ne-a provocat in scris la
Iup{ﬁ_in fafa congresului ; fiind infrant in fata congresului,
el ia_llnceput sd se tanguiasci si si se planga impotriva
ﬁ;a;:t de asediu® | Nu este oare aceasta o simpl4 galceavi ?
: ste oare aceasta o nou# manifestare a dezaxdrii inte-
ectualiste ?

carag:rizzggo:?afusiim|mtin1 cu aceastd ocazie strilucita
nu demult acestei h]')afsé? 814 pe care. Rautsliya [cut-o
diferite {iri sufers ades UI'I.. ;‘arhd‘ele. e
mare folos s3 invitim de?n ; bol!.s:m-ilare, .
ot ela tnv.aréusu mai experimentafi cum
sticul just si si giisim tratamentul just.
Deaceea caracterizare, .
a pe care o face Karl Kautsky ano-

mitor intelectuali va fi i a
it a fi numai in aparen{i o abatere dela
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. In momentul de fald ne intereseazd larasi foarte mult pro-
blema antagonismului dintre intelectualilate * §i prolefarial. Colegii
mei* (Kautsky este el insusi intelectual, publicist si redactor) ,se
vor indigna cu tofii auzind ca eu recunosc acest antagonism. Dar el
existd In fapt, 5i ar fi o taclicd cu totul nerafionali (aici, ca §i in alte
cazuri) sa-1 ocolim, negind aceastd realitate. Acest antagonism este un
antagonism social, care se manifestd intre clase, §i nu intre indivizi.
Un intelectual izolat, ca si un capitalist izolat, poate si se incadreze
complect tn lupta de clasid a proletariatului. Atunci cdnd acest lucru se
tntadmplé, intelectualul isi schimba si caracterul. In expunerea de mai
jos va fi vorba in principal nu de intelectualii de acest tip, care §i astizi
mai sunt incd o exceptie Tn sdnul clasei lor. In expunerea de mai jos,
atunei cdnd nu fac o precizare expresa, eu infeleg prin intelectual pe
intelectualul obignuil, care std pe terenul societdfii burgheze si care este
reprezentantul caracleristic al clasel intelectualilor. Aceasti clasd se
afld intr'un anumit antagonism fali de proletarlat.

Acest antagonism este de altd naluri decat antagonismul dintre
munc si capital. Intelectualul nu este un capitalist. E adeviral cé nive-
lul s@u de trai este burghez i ci el este nevoit si menfind acest nivel
atata timp cat nu devine un declasat ; dar, in acelag timp, el esle nevoit
s& vanda produsul muncii sale si adeseori si forfa sa de munci ; el In-
durd adeseori exploatarea capitalistului 5i o anumitd injosire sociala
Asa dar intelectualul nu se afld in niciun antagonism economic fata
de proletariat. Dar condifiile sale de frai, condiiile sale de munca nu
sunt proletare, §i de aici rezultd un anumit antagonism in slarea de
spirit si in felul de a gindi.

Proletarul nu este nimic atita timp cit riméne un individ izo
lat. El fsi soarbe toatd puterea sa, toatd capacitatea sa de progres,
toale speranfele i aspiraliile sale din organizare, din activitatea siste-
matici dusd fmpreund cu tovardgii séi. El se simte mare §i pulernic
atunci cind reprezintd o péirticicd dintr'un organism mare §i pulernic.
Acest organism este pentru el totul; individul izolal inseamni foarte
putin in comparatie cu acest organism. Proletarul lupld cu cea mai
mare abnegalie, ca o pirticicd din massa anonimd, fard si urma
reasci -avantaje personale sau gloria personali; el isi face datoria

* Prin cuvintele intelectual, intelectualitate fraduc cuvintele ger-
mane ,Literat*, ,Literatentum®, care cuprind in sfera lor nu numai pe
literali, ci §i pe toti oamenii culti, pe tofi liberii profesionisti in genere,
pe toti camenii muncii intelectuale (brain worker, cum spun Englezii),
spre deosebire de cei care muncesc cu brafele.
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In orice post este pus, supunandu-se de bunivoje dl!-clpllnel, de care l

este patruns fntreg felul lui de a simii §i de a gandi.

Cu totul altfel stau lucrurile cu intelectualul, El luptd cu ajys
rul argumentelor, si nu intrebuin{and forfa intr'un fel sau allu] Aju i
lui o constitue cunostinfele sale personale, aptitudinile sale per.scn-:-r;'1l
convingerea sa personald. El poate dobindi o anumits fnsemn.-i:te‘
numai gratie calitdfilor sale personale. Deaceea libertatea de nfirmd :
a personalitifii sale | se pare a fi prima conditie a reugitef muni;"e
El se supune cu greu unui tot ca parte auxiliard a acestui tot : el hsl.
supune do.ne'vu.m. §i nu din propriul siu imbold. El recunoas'te n:
cBgsn!alte? Idlsc;phnei numai pentru massi, si nu pentru spiritele aiese‘

ine infeles, ¢l se considerd pe sine ca I i fa

i P dcand parte din categoria

-Filosofia lui Nietzsche, cu al

lui N % séu cult al supraomulyi

care !o_lull este sS4 asigure dezvoltarea complects a propriei slﬂl;e)m-ltel:f
:::;hldt!. Icarum orice subordonare a persoanei sale vreunui n?‘tre

social | se pare ceva vulgar §i demn de di i

; 2 I ispref, — aceasti filo-

:uile este adevirata concepiie despre lume a inle!;clunlului'aeall(:l
ace complect inapt de a participa la lupta de clasi a proletariatului

dcspf:':lul:]rcl ?lehﬁ;eltn?ucjh?l un alt reprezentant de seams al concepfiel
et iy ?I‘{r, conregile Ccare corespunde stirii-lor de
N . Unul dintre eroii sai, doctorul Stockmann (din
PR matt c_$“;‘_““|ﬂ! POPUFUIU“J_. nu este un socialist, cum au
ety in-cu:]”‘lptu intelectualului, care fn mod inevitabil trebue
et e, ldc _cli' “i‘$‘33m3 proletard, si in general cu orice
i d;llorox‘[‘e F ini al_d ce Incearcd si activeze in sanul ei. Acest
it ap!“[“" ¢4 baza miscirii proletare, ca si a ori-
rigilor. Un fnle!ecr:lilc:laltlic?c i e|Sie it o S Lov.
pacia» LLIm monstru carep:r(jm: rseit:z?rirtnmn s i

__=Un model ideal de intelectual care s' i i

spiritul 5 3 € s'a pilruns pe depli
firX s mu [mtelectualului, care a pigit in rand
Sontia lurlTiurria:ia're a lucrat in orice post era pus, c:re$s’a subor-
tincioase (weich | noastre cauze si a disprefuit viicirelile nepu-
s Gewinsel) In legiturs o Innibugirea personali-

* Extrem de caracteris;
In togtarem de cteristic peniru confugzi
cotind spr'-‘;lt‘;élzui?iﬂclql‘gilnl;murice mar!nv[sliia r?:stcr?ree;lm ;nh;onlius—;
a lui Achimoy §i spre un democratism ed:;a;ar ccil

sunt in acelas timp furiosi g
oA Pt ?éli u;iﬁo.s;adm Cduza alegerii pe paze democratice a

con, i o3
Poate cii acesta este Principiul d-ﬁ:eion?l;i%:\aaww de toli dinainte!
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tatii propril, vaicireli pe care le auzim adeseori la intelectualii edu-
cafi In spiritul lui Ibsen §i Nielzsche cAnd li se tntaAmpls si rimani
in minoritate, — un model ideal de intelectual dintre aceia de care
are nevole migcarea socialista a fost Liebknecht. Ar putea fl menfio-
nat aci §i Marx, care nu s'a inghesuit niciodatd si ocupe primul loc
§i s'a supus in chip exemplar disciplinei de partid in Internajionald,
unde nu odatd a rimas in minoritate" *, -

O asemenea vaicireald neputincioas# a unui intelectual
ramas in minoritate, si nimic altceva, este refuzul lui Marfov
si al colegilor sii de a primi o functie pentru simplul motiv
cé vechiul cerc nu a fost confirmat ; o asemenea viicareald
sunt plangerile fmpotriva starii de asediu si legilor excep-
fionale indreptate ,.contra unor anumite grupuri®, la care
Martov nu {inea deloc atunci c4nd a fost vorba de dizolva-
rea ,Muncitorului din Sud* si a lui ,Rabocee Delo* si la
care a inceput sd find atunci cidnd a fost dizolvat colecti-
vul lui.

O asemenea vaicareala neputincioasa a unor intelec-
tuali rdmasi in minoritate sunt toate acele nesfirsite plan-
geri, reprosuri, aluzii, barfeli si insinudri in legdturd cu
»majoritatea compactd“ care s’au auzit din belsug la con-
gresul partidului nostru ** (si incd si mai mult dupa acesta)
si care au pornit dela Martov.

Minoritatea se plangea amarnic cd majoritatea com-
pactd a finut aduniri separate: minoritatea trebuia, in-
tr'adevir, si ascundi intr'un fel oarecare faptul neplicut
pentru ea ci delegatii pe care i-a invitat la adundrile ei se-
parate au refuzat s vind, iar acei care ar fi venit bucurosi

(egorovii, mahovii, brucherii) nu puteau fi invitati de mino-
ritate dup lupta care s’a dat la congres intre unii §i ceilalji.

Franz Mehring", ,Neue Zeit", XXII, I, S

* Cautsky :
Karl Kautsky wTimpuri noi*,

101-108, 1903, nr. 4 (Karl Kautsky: ,Franz Mehring®,
XXII, I, pag. 101-103, 1903, nr. 4. — Nofa Trad.)
** Vezi pag. 337, 338, 340, 352 §i altele din proc

ale congresului.

esele-verbale
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Se plangeau amarnic de ,,falsa acuzafie de oportunism

trebuia, intr’adevir, sa fie ascuns intr'un lel oarecare fapty|
neplécut ¢i focmai oportunigtii — care de cele mai multe

ori i-au urmat pe antiiscristi — si, in parte, chiar antjis
crigtii, au alcatuit minoritatea compactd, s'au agitat cl;
?m_andoua' mainile de metoda de a sustine spiritul de cerc
n_‘: llnsti_iutt:'ilc ]partidu‘.ua‘, oportunismul in rationamente, spi
ritul mic-burghez in chestiuni id, i scventa §i
fil e ini;ectuaustg, iunile de partid, inconsecvenia si
Vom arita in paragraful urmitor cum t i
,Fa!um! politic extrem de interesant ci la sfa‘rs?fl?luf:o:‘g[::f:t
lui s’a format o ,majoritate compactd“ si dece minoritaie;;
frece sub tdcere cu atita griji, in ciuda tuturor somatiilor
cauzele si istoria formirii ei. Dar si terminim mai i l"'l
analiza dezbaterilor dela congres. 3
Cu prilejul alegerilor pentru Comitetul
Ma‘rlgv“a prezentat o rezolutie (pag. 336to) ixtr(;ﬁ“clt-:];a:'?’.
ler|st|f:a, ale_: cdrei trasituri fundamentale le-am numit odafi;
»mat in !TEI miscari®, latd care sunt aceste trasituri: 1) se
vote:%za F:s.-le de candidafi pentru Comitetul Cenlra]- si nu
candlddatl individuali ; 2) dupi citirea listelor se ].as' sd
trvcacu d.oué sedinfe (probabil, pentru discuiii) ; 3) Tnac ;
cd nu existd o majoritate absolutd, al doilea SC!'IJf.iI’I este 3
su!eraiA definitiv. Aceasta rezolulie este o strategie m‘nconi
thlbzulté (trebue sa fim drep{i cu adversarul!), cu ca;eutrc;i
mgzro; nu este de:‘ acord _(pag. 337), dar care ar fi asigurat-
b lod cert victoria totald a lui Martov dacd cei sapte bun-
g;ihs ::e;;l;?gedt'elﬂ n'ar fi pardsit congresul. Aceasti strate-
explicd tocmai pg'in faptul cd minoritatea iscrista n'a
::ir;: .;; nu putea s.& atubﬁ ? ,.inte]egere directd“ (asa cum
a in sanul majoritafii iscriste) nu numai cu Bundul si
cu B;ucher. dar nici cu tovardsi ca Egorop si Maholrjn 2
A cn;]mi;tlls:a cd luy. Martov se plingea la congresul
legere dil"'ectéi it:‘:'zz:ltle'dg g il o e
§i Bund. Repet: numai de frica i s'a
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' nazarit tovarasului Martov aga ceva, si tocmai refuzul to-
vardsului Egorov de a accepta votarea pe liste (tov. Ego-
rov ,,nu-si pierduse incd principiile®, acele prineipii, poate,
care l-au obligat si se aliture lui Goldblat in aprecierea
insemnatafii absolute a garantiilor democratice) videste in
mod concret un fapt de foarte mare importantd : ¢d nu putea
fi vorba de o sinjelegere directd” nici mdear cu Egorov.

Dar o coalifie atat cu Egorov cit §i cu Brucher putea si
existe si a existat, in sensul i martovistii aveau asigurat
sprijinul acestora in toate cazurile cind intrau intr'un con-
flict serios cu noi §i eand Achimov si prietenii lui aveau de
ales rdul mai mic. Nu a existat si nu existd nici cea mai
mici indoiald cd fovardsii Achimov si Liber ar fi conside-
rat neapdrat drept rdul cel mai mic, adici drept ceeace con-
venea mai pufin scopurilor iscriste (vezi cuvintarea lui
Achimov in legaturd cu § 1 §i speranfele® sale in Martov),
grupul de sase pentru Organul Central si lista propusd de
Martov pentru Comitetul Central. Votarea pe liste, terme-
nul de doud sedinte si cel de al doilea scrutin erau destinate
sa asigure alingerea acestui rezultat in mod aproape auto-
mat, fira nicio intelegere directd.

Dar intrucat majoritatea noastrd compactd ramanea o
majoritate compacti, — calea ocoliti a tovarasului Mm‘luv
era numai o tirdginire, si noi n’am putut sd n'o respingem.
Minoritatea s'a plans in scris (in declaratie, pag: 341) im-
potriva acestui lucru si, urmdnd exemplul lui Martinov si
Achimov, a refuzat sd participe la vot i la alegerile pentru
Comitetul Central ,,din cauza conditiilor in care aveau loct.
Dupii congres, aceste plangeri impotriva conditiilor anor-
male in care s'au efectuat alegerile (vezi .Starea de asediu®,
pag. 31) erau adresate in dreapta §i in stanga sutelor de cu-
metre din partid. Dar care era aici anomalia ? Votul secret,
care fuseése dinainte prevazut de regulamentul congresului
si in care era ridicol sd vezi ,ipocrizie® sau nedreptate® ?
(§ 6, pag. 11 din procesele-verbale). Formarea unei majori-
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t ‘ ; ‘
4ti compacte, aceastj wmonstruozitate* pentru intelectualjj
; alii

dezaxafi i
) xafi 2 Saut dorkath prormally acestor onorabill infeloq. pe cititori, cu toatd seriozitatea, cé aceastd gogorifd scor-

nité de el inseamni o anormald persecutare, prigonire si

tuali de a-si cdlea cuva
ntul dat in fata col
recunoas'te toate alegerile ficute de :I ( : gressggui .
statutului congresului) ? e " 4
Tov. Popov a ficut o aluzie

i S

EE::engal-ae ::ngfes, in zluau alegerilor, intrebarea direct; -
e legal;;-u:isaf;rgllﬂnc_at hutil:irea congresuluj este va:
parliFipe la vot P« *, Bgrou[a, :ti:ledf]:lltell):mmpanﬁ i
convins si a amintit
tanov. Tov. Martov
cd tov. Popov grese:
gale” (pag. 343). S
ventd politicd — f

find la aceasti dorint3,

Bi S, 4 ris| i
1{1c1dentul cu tovardsii Achi?;]:: :laﬁcl:lre
s'a r.aIiat biroului si a declarat rdspicat
§t? si cd ,hotdririle congresului sunt le-
d judece citit'aru] singur aceastd consec-
s e Céndmu"te nofmala, probabil, — care jese Ia
R comparam aceastd declarafie fdcutd in
i, Steres de sedr privionss s dssonrs ot 2
In reg: e la ,,r [ f /
;z'e!; p:rt:d inceputd .inc& dela congresfsc(?:z ’;;)E; ];::faﬁ:{’
- ;J csllre_lov. f\_cmmr“w §i le-a pus in tov. Martov.au int 1
unele n:nten%u trecitoare ale lui Martov insusi 4
WAi invins”, tovardse Achimov ! o

*

In ce misuri a fost un
frazd despre ,starea de asedjy“

totdeauna un sens tragi-comi

S 1 t IC, se poate vedea dj

ek a]el sfglra::fur;te' in aparen{_é, dar foarte imporlt!;nltl:ei];

gt lfw ."\: congresului, ale sfarsitului de dupd ale-

e d‘ arl.o\‘r' fac? tapaj pe tema acestei tragi
" e asediu®, asigurandu-se pe el si asilgull":ﬁg

wcuvant grozav“ faimoasa
» Care acum a cépatat pentru

e
Pag. 342, E
In Consiliu, S'ay’ uaras Je alegeres
i ol S ol S, o e a cvten o
i), din care
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har{uire a ,minorita{ii* de catre ,majoritate®. Vom arila
imediat cum se prezentau lucrurile dupd congres. Dar luati
chiar si sfargitul congresului, si veti vedea ci dupd alegere
,majoritatea compactd“ nu numai ca nu persecutd pe biefii
martovisti, nenorociti, hirtuiti, jignifi si dusi la spanzurd-
toare, ci, dimpotrivi, ea insdsi le oferd (prin glasul lui Lia-
dov) doud locuri din trei in comisia proceselor-verba'e (pag.
354). Luati rezoiutiile referitoare la problemele tactice si
la alte probleme (pag. 355 i urm.), si ve{i vedea ci acolo
e vorba de o discutie pur practicd asupra fondului, veli vedea
cd printre semniturile tovaragilor care au prezentat rezo-
lutii figureazi adesea, amestecate, atit semnaturile repre-
zentanfilor monstruoasei ,majoritdti“ compacte, cit si ale
partizanilor ,minoritatii* ,injosite §i jignite* (pag. 355,
357, 363, 365 §i 367 din procesele-verbale). Ce mult sea-
mind aceasta a ,inldturare dela munca® sau a orice alld
Jhdirtuiald®, nu-i asa?

Singura discufie interesanta — dar, din pacate, prea
scurtd — asupra fondului chestiunii a fost provocatd de
rezolutia propusé de Starover in legiturd cu liberalii. Dupé
cum se poate vedea dupi semniturile pe care le poarta (pag.
357 si 358), ea a fost adoptatd de congres din cauzi ca trei
partizani ai ,majoritatii* (Braun, Orlov si Osipov *°) au vo-
tat si pentru ea si pentru rezoluia lui Plehanov, fira a vedea
contradictia ireductibila dintre ele. La prima vedere s'ar
parea cad nu existd o contradictie ireductibili intre ele, deoa-
rece rezolufia lui Plehanov stabileste un principiu general,
exprimi o atitudine principiald si tacticd determinatd fa{d
de liberalismul burghez din Rusia, iar rezolutia lui Sta-
rover incearca si defineasca condifiile concrele in care sunt
admisibile ,acorduri vremelnice* cu ,curentele liberale sau
liberal-democratice®. Temele celor doua rezo'ufii sunt di-
ferite, Dar rezolujia lui Starover suferd tocmai de impreci-
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zZiune politicd, i din aceasti cauzi este lipsita de profun.
zime si de orizont. Ea nu definegte confinutul de clasd al
liberalismului rus, nu indici curentele politice defermingte
care-] exprimi, nu explicd proletariatului care sunt sarcinile
lui fundamentale de propagandi si agitafie fati de aceste
curente determinate ; ea confundi (din cauza impreciziunij
sale) lucruri atit de deosebite ca migcarea studenteasci i
»Osvobojdenie” ; ea indici intr'un mod prea ingust si ca-
zuistic trei conditii concrete in care sunt admisibile , acor-
durile vremelnice®, Impreciziunea politicd duce i in acest
caz, ca si in multe altele, la cazuistici. Lipsa unuj principiu
general si incercarea de a enumera »conditiile” fac ca aceste
conditii si fie indicate intr'un mod prea ingust si, strict
vorbind, gresit. Intr'adevir, examinati aceste trei conditii ale
lui Starover: 1) , curentele liberale sau liberalo-democratice*
trebue ,;s4 declare clar §i férd echivoc ed, in lupta lor im-
potriva guvernuluj absolutist, ele se situeazi hotérit de
partea social-democratiei ruse®, Care este deosebirea dintre
curentele liberale si cele liberalo-democratice ? Rezolutia nu
oferd niciun fel de material pentru a raspunde la aceasts in-
trebare. Deosebirea nu consts oare in faptul cd curentele Ii-

berale exprimi pozitia paturilor celor mai pufin progresiste

din punct de vedere politic ale burgheziei, pe cand cele li-

beralo-democratice pozitia piturilor
ale burgheziei §i ale micii burghezii »
oare tov. Starover ci este posibil ca

progresiste (dar totusi progresiste, ¢
vorba de liberalism) ale burgheziei
de partea social-democratiej*
daci reprezentantii unui ase,
sta clar si fird echivoc® (ipof
noi, partidul proletariatulu,
declaratiile lor. A fj liberal

social-democratiei sunt lucry

Mai departe, S3 admitey

celor mai progresiste
Daci este asa, socoate
paturile cele maj pufin
aci altfel n'ar putea fi
w84 se situeze hotirit
?? Este o absurditate, si chiar
menea curent ,.ar declara aceq-
tezd absolut imposibili), atunci
am fi obligafi si ny credem in
$i a te situa hotdrit de partea
Ii care se exclud reciproc.

m cazul urmitor : , curentele 1j-
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berale sau liberalo-democratice” declar; clar si le;ri ecl}h];oc
ci, in lupta lor impotriva absoiutisn_lulul,‘ele se sttue:fzat oé-
tirit de partea socia!i;tr‘lopreuo!u;xon:zn..l Aceastd ipo llaz-
este mult mai putin neverosimila (da}a fiind es}enta burg| };t
zo-democraticd a curentului sociahst—revolytlc_mar) dzcte
ipoteza tovarasului Starover. Din r?zoluh_a l'ul rcie:is:‘—ac;[
fiind impreciziunea §i caracterul ei caz.uwsh?. — cd in 55
caz acordurile vremelnice cu astlel de hbcra..\ nu sunt admi
sibile. Dar aceasta concluzie, care decurge in n}od ne;esar
din rezolutia tovardsului Starover, dluce lao tvz_en de?a- re,z:
tul gresitd. Sunt admisibile acnrdu.n!e vremclmc_t- sjl:lmixvsla
cialistii-revolufionari (vezi 1"12011_11!6 congrcst'llw rg |l‘<mnr.
ei), deci §i cu liberalii care s'ar stlua de partea socialig
ionari. :
TeV“':t‘g:]i’a condifie : aceste curen(c- .._s:iA nu I'(}rmutl‘e;.cef |:
prugramele'lor revendicéri care si vind in anlmtlutu;;u
intereséle clasei muncitoare si ale democratiei in gj;'(mrcm-;;m-
care 83 fntunece constiinta acesiora®, Es_te nclncnin ;,r:::“ﬂ;
n'au existat §i nu pot exista curente l:hern.o-‘[:(mfn—; -
care sa nu formuleze in i1rogr;unc‘te lor r-t'\‘-:m]l\ [.m‘ \a\, Hal
in contradictie cu interesele clasei _m1mr‘&ln.ar‘§ 51. &n;?nlcewe
neci constiinta ei (a proletariatului). le'm 5;1][!.1;1\ “m‘mt;c
mai democratice fractiuni ale L:'ll]'('ﬂlll'.lll IAll)cra‘o-;:.lnmlmz;q
dela noi, fractiunea aucizﬂi;t1lor-rex‘r:itltijnzlllf;;cr;{c o
in programul ei, confuz ca Al()("]tc |1r0.grann\s‘:‘ ]d-.;ci .mundv
dicéri care vin in contradictie L:ll mhtrcfu_ : z‘}kl‘ e v
i ii intunecd constiinfa. Din acest !d.pl re ‘>71..L %
i 'sli‘1 le a demasca mirginirea §i msul:uvnt? .m,l\‘f
gslfﬁsg: Z(!Iib.:rar; a burgheziei®, si nicidecum inadmisibili-
tatea unor acorduri vronm‘.mce‘._tl SO e
irsit, si a treia ,condifle s
(ca }[ige:;?{i?den‘wcmti sd facd d;n_ (:roijmtli'l:_iug\rgt*';:I;m?l: r\;&jrl:
idi zi or) esle s
egal, secret si rdn[oc[t Iofl:Ead:]U.I?;"w Tt e ol
ey gent‘r:ﬂﬂ cr:i”e's!ibile ac;.:rduri vremelnice si dela caz
cd sunt absolut inadmis
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la caz cu curentele liberalo-democratice care ar proclama

lozinca constitufiei cenzitare sau in general a unei constj.
tutii ,,ciuntite*. In fond, tocmai in aceasts categorie ar tre.
bui si fie trecut si ,curentul* domnilor dela wOsvobojde-
nie® ; dar a ne lega miinile, interzicind dinainte ,,acordurile
vremelnice* chiar si cu liberalii cei mai timizi, ar insemna
0 miopie politicd, incompatibili cu principiile marxismulu;.
In rezumat : rezolutia tovarasului Starover, semnati si
de tovarisii Martov si Axelrod, este gresitd, si Congresul al
treilea va proceda foarte cuminte daci o va anula. Defectu]
e.i constd in impreciziunea politicd a pozifiei sale teoretice
si tactice, in caracterul cazuistic al weondifiilor* practice ce-
rute de ea. Ea confundd doud chestiuni - 1) demascarea
trésiturilor ,antirevolufionare §i antiproletare® ale oricdrui
cuvrent liberalo-democratic si datoria de a combate aceste
trasituri; 2) condifiile in care se pot incheia” acorduri vre-
melnice si dela caz la caz cu oricare din aceste curente, Ea
nu di ceeace trebue (analiza continutului de clas al libera-
lismului), si di ceeace nu trebue (prescrierea unor ,condi-
tii“). In general, este absurd si elaborezi la un congres
de partid ,,conditiile® concrete ale unor acorduri vremelnice,
cand nici midcar nu existd in mod concret cealalta parte‘
co‘ntrac'tanta — subiectul acestor eventuale acorduri: si
ch}ar'dacé acest ,subiect” ar fi existat, ar fi fost de o ;uti
de ori mai rafional si se lase pe seama institutiilor centrale
ale partidului sarcina de a stabilj weonditiile® ‘unui acord
vremelnic, asa cum a procedat congresul in ceeace priveste
,.‘curentul“ domnilor socialisti-revolutionari (vezi schimzé-
rile aduse de Plehanov sfirsitulyi rezolufiei lui Axelrod
pag. 362 si 15 din procesele-verhale). r
Cat despre obiectiile aduse
lui Plehanov, singurul argument
suna astfel : rezolufia Jui
zie mizerd : trebue sj de
aceasta oare «sa dai in

»de minoritate* rezolutiei
al tovardsului Martov
Plehanov |, se termina cu o conclu-

mascam un publicist. Ny inseamna
muscd cu foporuls 2 (pag. 358).
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Acest argument, care camufleazi lipsa de idei printr'o ex-
presie de efect — ,concluzie mizerd“ —, ne oferi o noui
mostrd de fraza pretentioasd. In primul rind, rezolutia lui
Plehanov vorbeste de necesitatea de ,,a demasca in fata pro-
letariatului mirginirea §i insuficienta miscérii de eliberare
a burgheziei, oriunde s’ar manifesta aceasti mirginire si
insuficien{a“. Deaceea afirmatia tovarisului Martov (la con-
gresul Ligii, pag. 88 din procesele-verbale) ci ar reiesi ci
wirebue sd ne indreptam toatd atenfia numai asupra lui
Struve, asupra unui singur liberal®, este cu totul neserioasi.
In al doilea rdnd, a compara pe domnul Struve cu o ,,mus-
cd®, atunci cdnd este vorba de posibilitatea de a incheia
acorduri vremelnice cu liberalii rusi, inseamni s sacrifici
unei expresii de efect un fapt politic elementar si evident.
Nu, domnul Struve nu este o muscd, ci un factor politic.
i aceasta nu pentrucd el personal ar i o foarte mare figura.
Insemnatatea lui de factor politic se datoreste situatiei lui,
situatiei de reprezentant unic al liberalismului rus, al libe-
ralismului ¢at de cit capabil de acfiune si organizat in lu-
mea ilegald.-Deaceea, a nu-l avea in vedere pe d-1 Struve,
a nu avea in vedere tocmai curentul ,,Osvobojdenie” atunci
cdnd vorbesti despre liberalii rusi si despre atitudinea par-
tidului nostru fati de ei, inseamna sid vorbegti ca sd nu
spui nimic. Sau poate cii tov. Martov va incerca si ne arate
mdcar un singur ,curent liberal sau liberalo-democrat* din
Rusia care in prezent s'ar putea compara micar pe departe
cu curentul ,,Osvobojdenie ? Ar fi interesant sd vedem o
asemenea incercare! ®

* La congresul Ligii tov. Marlov a mai adus si’urmu‘--rul ar-
gument impotriva rezoluiiei tovarasului Pl 1 r:!|u-$
tie ce se poate a acestei rvzizl i1, princiy r-este ca

ignoreazi cu desiivargire faptul si suntem datori ca ] im’\w?-
triva absolutismului sd nu ne eschivi a mentele

ei cu
in |

im dela o aliar

liberalo-democratice. Tov. Lenin ar califica o asemenea tendi :irop.t.
martanovisti. Aceasld tendinid se manifestd- deja in noua elscri»

BE: B5) : i ek
@ gAcesl pasaj este o colectie de wperle”, rard prin bogitia ei.

1) Cuvintele referitoare la o alianfd cu liberalii denota o totald con-
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nNumele lui Struve nu spune nimic muncitorijors a
spus tovardsul Costrov in sprijinul  tovardsului Martoy,
Acest argument este — s3 nu le fie €U supdrare tovarisilor
Costrov si Martov — un argument & la Achimov. Asta e ceya
in genul proletariatului la cazul genetiv 2,

Ciror muncitori ,nu le spune nimic numele luj Struve®
(§i numele ,,Osvobojdenie® mentionat in rezolutia tovarisu-
lui Plehanov alituri de numele d-luj Struve) ? Acelora care
cunosc extrem de pufin, sau nu cunosc deloc, ,curentele [i-
berale si liberalo-democratice* din Rusia. Se pune intreba-
rea: care trebue sd_fie atitudinea congresuluj partidului
nostru fatd de acesti muneitori — s3 insdrcineze pe mem-
brii de partid si fac pe acesti muncitori si cunoases sin.
gurul curent liberal bine determinat din Rusia, sau sd treaca
sub ldeere acest nume care este pufin cunoscut muncitori-
lor din cauzi ¢i nu prea sunt in curent cu politica ? Dacj
tov. Costroy, dupi ce a ficut primul pas pe urmele tovari-
sului Achimov, nu va voi sd-l faci si pe al doilea, atunei,
probabil, el va rezolva problema aceasta in primu} sens, [ar
daci o va rezolva in primul sens, el va vedea cat de nein-
temeiat a fost argumentul lui. /n orice caz cuvintele | Stry-
ve* si ,,Osvobojdenie din rezoluia lui' Plehanoy pot da int
comparabil mai mult muncitorilor decat cuvintele , curentyl
liberal si liberalo-democratic® din rezolufia lui Starover.

In momentul de fa{d, in practics, muncitorul rus nu

poate si cunoascj tendintele politice cit de cat deschise ale

fuzie. l\]imeni ""'. vorbit de alianta, tovariise Martov, ci numai de
acorduri vremelnice say dela ca

c el Z la caz. Esle o mare deosebire,
2) Daci Plehanov ignoreazi in rezolutia luj aceasts saliantid* nevero-
simild si nu vorbeste decit in general despre »SPrijin, aceasta nu

¢ il N':ir vre;:i tov. Marlov si
e ex : erizeazd in general ,{endi ele ano-
viste"? N'ar vrea el si ne vorbeasc d(ésprc rnpurtuln‘d;nhpemgc‘azg?c
tendinfe sLoportunism ? N'ar yrea of sd analizeze raportul dinire
aceste tend!nle § paragraful | dip statut? 4) Ard de neribdare pur
si SJmpiu'snﬂal._m‘ dela tov. Marioy rin ce s'au manifesiat tendintele
martdnoviste" in shoua* | Isera" Fjj bun, tovariise Mar(ov"s"a a-ma
mai repede de chinurile agleptarii | e
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liberalismului nostru altfel_ decat din ,,Osv?bci\idie:lzc.eal;ué
blicatiile legale ale liberalilor nu.;iof. t]ia rullnnoi e
rivintd tocmai din cauza nebulozl_tatu _gr. Si e
rndreptirn cu cit mai multd energie ‘(?I“IH fata u ki
de muncitori cit mai largi) arma cn};cn noasllrt-:l ‘;:\I:olu;iei
celor dela ,,Osvobojdenie®, pentru ca ln_r'nt)n;en;:a12l i
viitoare proletariatul rus si p'l)a.ta,_prll.'ll ?;'r\‘:]e B
a armelor, si paralizeze incercirile inevi ad1 e G s
dela ,,Osvobojdenie” de a ciunti caracterul dem

volutiei.

In afard de mai sus mentiona.ta "mdumfr:{‘:ii“adtem:;;?e
sului Egorov in legédturd cu §!w511un9a ”spny&b;,teme g
noi a miscarii opozifioniste gi revoiut.l’n‘nfar::,resam iipdes
pra rezolufiilor n'au oferit un mal(;!-l;d{ 1;: (-
neral, aproape ci n'au avut loc dezbateri.

a /a rege-
Congresul s'a terminat cu o scurtd cmantarg an|l: 0;,“
0 0 - : ;
dintelui gcare a reamintit ¢ hoturmle.congre:ulul su
gatorii Ipentru tofi membrii partidului.

] DELA CONGRES.
GENERAL AL LUPTE e
) T?!?A_‘%lél\J/OLUTlDNARA Sl ARIPA OPORTUNIST
2 A PARTIDULUI

i iza dezbaterilor i a votari-
Soisl amttreerbmu{:n:; I?a“ciln?aacum un bilant, peiﬂrutc;;
B o aterialelor urnizate de congres, sd pu stc
pe baza turﬂr_": :{)area: din ce elemente, grupuri §i ri”iare
raspunde la llﬂdreﬁnili\: majoritatea si minorlt_aici]'_pL_ el
ige [“_”m" sul votirilor §i care aveau sﬂa dL\'mla. lpm-1
ks va'zul e re impiriirea fundamentald a p.?rlu ure-
a3 t““ '?t‘$rljeb(ilzierc:; facem bilanful intregului material re
nostru
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ritor 1a nuantele principiale, teoretice §i tactice, pe .care ni-|
oferd din belsug procesele-verbale ale congresului, Firj o
wsintetizare* generald, fird un tabloy general al intregului

turd cu votarile, acest material rimane prea faramitat, prea
risipit, astfel ¢, la prima vedere, cutare say cutare grupari
par intimplitoare, maj ales pentru acela care nu-sj dj oste-
neala sd studieze singur si sub toate aspectele procesele-ver-
bale ale congresului (51 sunt oare mulfj cititorij care gi-au
dat aceasta osteneals ?).

In darile de seami ale parlamentului englez se intal-
neste deseori cuvantul caracteristic division — impirtire.
In legiturd cu votarea unei anumite chestiuni, se spune :
camera ,s'a impirtit* in cutare sau cutare majoritate 3i
minoritate. ,,Impérfirea camerei noastre social-democrate
in legiturd cu diferitele chestiuni discutate Ia Congres ne
ofera un tablou wnic in Felul lui, incomparabil pPrin pleni-
tudinea §i prin exactitateq lui, al luptei interne din partid,
al nuantelor si grupurilor din sanul lui. Pentry a face mai
clar acest tablou, pentru a obfine un adevirat tablou, si nu
o ingrimidire de fapte §i de fapte mirunte, fars legatur
intre ele, risipite, izolate, pentru a pune capit discutiilor

nesfarsite si fird rost asupra diferitelor votari

cipale de »impirgire” dela congresu|
la foarte mulfi li se va pdrea ciudat acest procedeu, dar
ma indoiesc ¢i se Poate gisi un alt mod de expunere care si
permitid cu adevirat o generalizare si up bilan{ cat maij
complect $i mai exabt. Dacy un delegat sau altul a yotat
pentru sau contra cutire; Propuneri, aceasta se poate sta-
bili cu precizie absolutd in cazy| votarilor nominale ; jar
atunci cnd e vorba de unele votarj importante nenominale,
putem stabili acest lucry pe baza proceselor-verbale cy un
inalt grad de Probabilitate §i firz 5 ne indepirta prea mult

nostru. Probabil cj
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de adevir. $i dacd vom lua in co_nsidel:atie toate‘ vot:lrilrl]:
nominale si toate votirile nenom}nale Am care 51:; ok
chestiuni de oarecare imporlant?{ (]udecand: de pi "5tapo
amploarea §i pasiunea dez_baienh_:r), atunci v_om c::l[;a o
imagine a luptei interne din p‘artldu.l nostru, 1;mag‘n-umﬂ-ia-
mai obiectivd pe care putem s’o obfinem pe baza i
lului existent, Afard de aceasta, fljl 15)4: ‘de ard.a_o 1art§_
fotograficd — adicd o imagine a f.lef:arh(.‘l vol‘mrln [;l)(mle =
vom cauta sa facem un tablou, Ear.hca si prezen alrr;c o
purile principale de volari, lés;:m;i laa?-epi?;i cpxutez i
iantele relativ putin importante, ¢ 2
:;r;:curce lucrurile, In orice caz, pe baza'ptoceze?r;f;s;zji
oricine va putea sid controleze iagcare t_ra%utur.‘J -,‘,1,-'1_'11-, o
nostru, sd-1 complecteze prin orice .altn \'gt:}rz, iL b e
véint sa-1 critice nu numai prin cunsnivrssm.'ln o\cba;a i
riri la cazuri izolate, ci alcituind un alf tablou pe
iag material. - i
]u]ﬁ$[nlroduc:§nd in diagrama pe tofi L_I_c‘:egf{tl%‘car\c.l-Zu);ll::
parte la votdri, vom indica prin [lil:\ll{'{l‘rl 7(1(:1‘:-: Lli(:;m E;n =
grupuri principale pe care le-am l!rmanl m]r L;}[;ﬁ;,tii o
cursul dezbaterilor de’a C(Tlg'r'm ;;: an::]l];;g--]f_;)llmm‘rm.
itatii ; iseristii minoritatii ; 3) ,.ce R AU ;
;;:hil\;nz::élzsut :jintr'o sumedenie de ei\'(’ﬂﬂ:i:‘i\‘:iar[t(\u:lic (i::j
intre ele pri uanfe princ 8 ]
P‘-"it ieaniicr)l?cg;facur:ﬂ;: ;i& iiy)';:. z;':umrir}(c acestor grupuri
sun

g ilor de zig-zaguri or-
pentrucd amintesc I).TL‘.'I-IHHH dl]]dlo‘rl iy
izati ei* si orientarea ,Iscrei®, . ‘ ngio
Ez?';st’iit;::erﬂzé denumirile. Acum, lc:]lin;::;wci:tilg ]:!ill]:-i[‘:]:.
i > dezbaterile congresului, ne 8 s
glljgs?ltifll-l?nindfet:‘:ﬁ:nirilor de partid []uj;!';‘Hh-](E‘2;-?;;‘::1“;"2:
(care supird urechea unuia S.HIIMEIH-U]EIJ -?\‘!1-1:“1,;1““%‘
i lor dintre grupuri. Facand aceast: b
e “E‘a"fe leasi patru grupuri urmdtoarele as
4 ?‘E‘Pata PE”“"‘L_* la—cd‘c':m‘n-‘crul,ii rr\-'n:m"inn;sri consecventi ;
;‘;m'” Litu:i)stiisnr:l]i:i‘ 3) oportunigtii mijlocii si 4) oportu-
0po! .
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nigtii mari (mari pe scari rusd). Si sperdim ci aceste de.
numiri fi vor soca mai putin pe cei care dela un timp incoace
au inceput si se incredinfeze pe ei ingisi §i sa incredinfeze si
pe alfii ca denumirea de ,iscrist“ imbréfiseazd numai un
»Cere, si nu un curent.

S trecem la descrierea amanuntitd a tipurilor de votiri
fotografiate® pe diagrama aldturati (vezi diagrama : ,Ta-
bloul general al luptei dela congres“).

Primul tip de votiri (A) inglobeazi cazurile in care
»eentrul® a mers impreuni cu iscrigtii impotriva antiiscris-
tilor sau impotriva unei parfi din ei. Asa s'a intamplat la
votarea programului in ansamblul luj (numai tov, Achimov
s’a abfinut, ceilalti au fost pentru), la votarea rezolutiei
principiale impotriva federatiei (tofi pentru, afari de cei
cinei bundisti), la votarea in legiturd cu § 2 din statutul
Bundului (contra noastri au fost cinej bundisti, s’au abfinut
cinei : Martanov, Achimov, Brucher $i Mahov cu doui vo-
turi; ceilalti au fost cu noi) ; focmai aceastd votare este re-
prezentatd prin diagrama A. Apoi, de acelas tip au fost frei
votdri in legdturi cu chestjunea confirmdrii , Iscrei* ca Or-
gan Central al partidului: redacfia (cinci voturi) s’a abtinut,
doi au fost contra la foate trej voldrile (Achimov si Brucher)
§i, alard de aceasta, la votarea motivelor confirmirii , Iscrei*
s’au abtinut cei cinci bundisti_si toy. Martanoy *,

Tipul de votiri despre care am vorbit ne da raspunsul
la o intrebare extrem de interesanti si importantd : cind a
mers ,,centrul® congresuluj cu iscristii ? Aceasta s'a intam.
plat sau atunci cand, cu mici exceptii, insisi antiiscristii

erau cu noi (adoptarea programului, confirmarea | Iscrei*
e S S

* Dece am ales pentru diagrami tocmai votare
§ 2 din statutul Bundului 2 Puftrucé votdrile in legiturd cu recu-
rmns(creg wIscrei* sunt mai putin complecte, jar volarile asupra pro-
gramului si asupra federatiei privese hotiiriri politice concrete mai
Futin precise, In general, alegerea uneia say alteia dintr'un sir de vo-
:;I ﬂﬁ)ﬂ)ﬁ[ﬂis ll!,]u nu schimtba citusi de putin trasaturile fundamentale

ui, cum se po: i ici i

e e L B poale usor convinge oricine, ficind schimba-

a In legatura cu
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TABLOU GENERAL AL LUPTEI DELA CONGRES

’ + 41 92 =5
Al S===—I[s-|-|
24 E) & v E 3
+32 -16
B =]
24 8 8 3
=25 +26
Cl = = e
18 o B 1 8
S +928
D[ B =F——F—
19 R 5 9 7 7
+24 —20
- T E
El 04 ]I Q : 10 0

Cifrele cu + st cu — indica re-

spectiv numarul total al volurilor
date in anumite chestiun pentru sau
contra. Cifrele de dedesubt indica

numarul volurilor liecarue din cele

patru grupare. In text se arata care

VOlar sunt cuprinse in tipurile A-1

— w B7R4
11 — Un pas Inainte, doi payi inapol .



Independent de motive), sau atunci cin
claratii care ny obligau incj diree
politice precise (recunoasterea muncij organizatorice 5
wIscrei“ ny te obligi tncj si aplici in fapt politica ei orga.
Nizatoric fatd de diferite 8rupuri ; respingerea ideii de fe.

t la adoptarea unei pozigjj

tat exemplul tovardsuluj Mahov). Am vazut mai sus, cind
am vorbit despre importanta grupirilor dela congres in ge.
neral, cit de fals este prezentats aceasty chestiune in expu-
nerea oficialy a , screj« oficiale, care (prin_glasul tovars.
suluj Martoy) cocologeste st escamoteazg deosebirea dintre
iscristi si weentru®, dintre social-dernocratii revolutionari
consecventi sj oportunisti, invocand cazurile in care ingis!
antiiseristii au mers cu noi ! Chiar sj oportunistii germanj
$i francezi cei maj wde dreapta® din partidele social-demo-
crate nu voteazi contra in chestiuni ca admitereq progra-
mului in ansambiyg lui,

Al doi'ea tip de votiri
iseristii consecventi si cej n
impotriva tuturor antiiscri
wCentru®, Aceste cazuri s'a

(B) cuprinde cazurile in care
econseeventi au merg impreuns
stilor i impotriva intregului
u produs maij ales. atunci cand
era vorba de a fradyce in fapt planurile conerete si precise
ale politicii iscriste, cand era vorba de g recunoaste , Isera“
in fapt, si nu numai in vorbe. [n aceastd categorie intrs
incidentul cu Comitetyy de organizare *, punerea pe primul
a1y

* Toemai aceasts votare este reprezentats in diagrama B - iscrig
tii au obtinut 32 de voturi, rezolutia bundista — |6 Trebue si notim
] ?rin!re votirile de acest fip M existi nicio votare nominald, Tm-
pirtirea delegatilor o indicd, numaj €U un inalt grad de probabilitate,
dous feluri de date - 1) in dez i i
se pronuntau pentry, j i
2) numirul voturilor ..pentry aproape de 33. Ny
zbaterile dela congres, am

d era vorba g :

“plnn al chestiunii situatiei Bundului tn partid, dizolvarea

grupului ,,Muncitorul din Sud“, doui votiri in le;;tz:::;ézg.}
programul agrar si, in sfarsit, a"l $asele.a cda.:r., vqfrﬁinatate
friva Uniunii social-democratilor rusi _din s 4 5
PC'Rr bocee Delo"), adicd recunoasterea Ligii ca _sn.n:iurae(]).c
éi;n?zatie a partidului in strﬁinﬁ!alel. _Ve.cr:‘m ::;L”:,r,;:iza.'
acela dinainte de formarea parhdu:m, in er1ﬂ. 3 i
tiilor sau ale grupuletelor upuriumlﬂle. |T11.E‘ eger g
i lui luptau aci cu politica strict princinial 4
. “:i::lesl::;a social-democratiei revolutionare : fs«‘rif.:lc ::
; % \J fa 1 o o
;{;:Hétii au mai mers Tnc;'i (‘: n\r’:;i:: ::t:"; :er\;:’wmmp
e it int e 4 >
zuf"- mtr'?ulserlripv::{:::?l Comitetu'ui de nrfz‘?nizaro}fl
o Pl‘lt"" lui din Sud®, al lui ,Rabocee T.)r.'n : I at(lia
o '3"“-‘ fost vorba de pronriul lor spirit de cere, de
erm‘f e :'13 n;;ecvpntﬁ LWImpértirile” de tipul df--:nrr' (‘.ar.e-
pronrm l(?l'.mfn:'lv- ”.m.p?d(; ¢, intr'o serie de chestiuni privi-
gaspl oretd in Tapt a principiilor nnastre, rﬂ{:frru‘ ‘a
il tm"”""“‘ﬂ“' 1(in~=t mult mai aproane de ei decat

mers cu anfiiscris e s T R
i i 1t mai mult spre a
de noi. a *nclinat in fapf mu t mv'i sl o
decét spre aripa revolufionard a socia S g
Fitii® ; sine sd [ie iscris g
A e era rusine . si-a
cristii“ cu numele, cdrora lL‘ET‘: B bR e e
4, si lupta inev # o ir
dat arama pe fald, si .Fli.lh; ;: 2 L el
cut ca el run
are, care a fict I Be| i
ik ‘mm:rla': impresionabile sd nu vadd nuanfele i i
\ a luptd. Da cum, car
2 ik u iesit la iveald in aceastd luptd. Dar fl\ll :
jale care au iesit la L acy Viata iy
i | luptei s’a mai potolit si cAnd prr;cv‘f:a?,a[u‘rw‘. it
e document obiectiv al unei serii de luple a
i i ror sd vadid nu-s
i enii care nu vor sa : i
acum numai oam : 2} e
i egorovilor cu act :
s 1 mahovilor §i eg gyl s
ci 31"3”‘t3 ltoare §i nu putea fi intampldtoare I m‘mzé
o ]ntan;p:u le n;ai ramane decit sa evite orice (;:( <
. : sau si incerce
: Amhto' i precisd a proceselor-verbale sau w:mm‘]nd
mml?l'ec : s‘st factum comportarea lor la c.un_gni\‘:rin. e
hmiodlggf s]chlI)p regrete n fel si chip. Ca si cand |
ac
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s'ar putea suprima deosebirile de vederi, deosebirile de or.
din politic ! Ca si cand alianta actuald a lui Martoy si Axel-
rod cu Achimov, Brucher si Martanov ar putea face ca parti-
dul nostru, reficut la Congresul al Il-lea, si uite lupta pe
care au dus-o iseristii impolriva antiiscristilor aproape in
tot cursul congresuluij !

Al treilea tip de votiri dela congres, care cuprinde ul-
timele trei din cele cinci pérfi ale diagramei (C, D si E),
Se caracterizeazi prin faptul ci o micd parte din iscristi se
desprinde si irece de partea antiiseristilor, care, deaceea,
sunt invingitor (atata timp cat riman la congres). Pentru
a urmari cAt mai exact dezvoltarea acestej faimoase coalifit
a minorititii iscriste cu antiiseristii, despre care a fost dea-
juns si se pomeneascs pentru ca Martov s scrie 1a congres
mesaje isterice, redim in diagrami toate cele trej tipuri
principale de votiri nominale de acest fel, ¢ reprezints vo-
tarea asupra egalititii limbilor (am luat ultima din cele trei
votdri nominale asupra acestei chestiuni, ca fiind cea mai
complects). Antiiscristii si intreg centrul sunt toti ca unul
impotriva noastrs, iar din rindurile iscristilor se desprinde
o parte din majoritate §i una din minoritate, Nu se nede
incd ce iscristi sunt in stare si formeze o coalifie definitivg
st frainicd cu wdreapta® oportunists q congresului. Apoi
vine votarea de tipul D a paragrafului 1 din statut (din
cele doud votiri am luat-o Pe cea mai precisi, adici pe aceea
dela care nu s'a abtinut nimeni). Coalitia se contureqzg mai
net si se inchingd mai solid * - iscristii minoritatii sunt deja
Lo

* ludecdnd dupd toate datele, reicse ci do acelas tip au fost tnea
pPalru votdri asupra statululi : pag, 978 _ 97 pentru Fomin contra 91
gle noastre ; pag. 279 — 926 pentru M

artov fatd de 24 pentry noi ; pag.
— contra mea, 22 pentru ; si lot acolo 24 i oy 11

de 23__f1enlru noi. Acestea sunt votirile Cu privire la cooptirile fn in-
s!ﬂuirl e centrale, despre care am mai vorbit maj sus. Volari nominale
n'au fost (a fost una, dar n'a rimas nimie scris despre ea). Bundistii
(toti sau o parte), pe cit se vede, 11 salveazd pe Mplrtov. Afirmatiile

gresite ale lui Martoy la Ligé) cu privire | i
il [ wl.( gd) cu privire la votérile de acest tip au
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enfru Marloy fata

tofi de partea lui Achimov si Liber'-, dintre ig.cris,tfl Sr::_s:;t-
tatii sunt de partea acestora nun.lal un numar nein S 1
ceeace compenseaza faptul ca trei dele;{at: ai .,centr:.].m st
un antiiserist au trecut de partea n‘()asl.ra. E destul sa; arL::tc;
o privire asupra diagramei, ca si-{i dai seama care e dems.ea_
treceau intamplator si vremelnic ba de o part(.e, b.a e'!c;eo
lalta, si care au mers ca impingi dl:‘ o fortd de nemumslcc:ﬂea
coalifie trainicd cu achimouvii. Umm:! votare -(E E ::rll:z[TiUIUi
Organului Central, a Cumilelulqu('jenlrral.;s,l ad’lnc:!m”\ e
partiduui), care reprezintda ro::m‘m'xmpur,wrm {,1{!' 1‘1:(2,;5
majoritate si minoritate, ne arata hmpedi- cc.)nFoplr}.l e
a minorita{ii iscriste cu infreg ,‘c‘vn_lrul ‘;;1’:.11 rnf,.}m‘m,m{
antiiscristilor. Din cei opt antiiscristi mai I:ilﬂlilh.t.’\f\ ?]imm-
la congres unul singur, tov. Brucher (cuﬁ:uu’ l(})\-.-‘f C-“)-N.
ii explicase deja gresala pe care.u [ac.usu si C(”:.‘: mu(;\j EI.;|IL._
locul ce-i revenea de drept in randurile martouvi g h.m',r“
carea celor sapte Upor.!u.'n._\‘r!,\(‘l-i tmm.de wdreapta”, ¢ 3
i tra lui Martov *.

Soaﬂsai E;I:L!i;”igrfzggm bilantul congl_'va:u".ui pe baza datelor
obiective asupra votirilor de foafe !q]ul‘![ﬂ. R N
S’a vorbit foarte mult de cnrulclc‘rul ,.m.’zjr:i:];z”““ i
majoritatii dela congresul nostru. E smr,:u_rul !_. o
care se consola tov. Martov Enl brogura .iu:' ..l.r"l:;l‘;.;(:‘ ‘(|;.n—
minoritate*. Diagrama aratd limpede cé ‘:ffri 1‘; [.“.1;_”"_
i intr'unul singur, majoritatea poate ii numi s
i e in sensul cd cele sapte elemente oportuniste
gioass, an.;:ml-u'“ :|r5;El congresu., chipurile, irs.-’:im;n‘mr;.r‘
9e ,,:rirepfe‘ InacaFL: aLeastu .]ﬂcc:am e |nl:‘n11]:.:t1‘.mlfc.‘ in
Lte:;:?lj;zsura (si nu mai mult) este intdmplatoare §i majo-

e srisit Congre II-lea au
= isti care ardsit Congresul al
* Cei sapte oportunisti care au pa S e

i S 1 a iesit din | 3 ngrecul al

oL et bundigti (Bundul a 1 P B
fost s cei cinci in rerv.“:a principiului federativ) si ﬂmu bocedelfi” —
tov. & dup_a r‘espi IcL;v Achimov. Acestia din urma ‘.u(];w g
tov, uz\‘larta_nm-.%crisl:i a fost recunosculta ca Sm{lJm‘“miiha.m bk b
Ry Lanﬂ‘l‘b dlate, adicd dupa dizolvarea ,Uniu i socfab damocrs:
: : o i e 3
t!fﬂmrlu;?“sflri? striinatate, a lui ,Rabocee Delo®. (I
iloi

edifia din 1908. — Nota Red)
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ritatea noastrd. O simpla privire sumarj asupra diagramej
ne aratd mai bine -decat orice lungi discufii de partea cuj
-ar i fost, ar fi trebuit s fie acesti sapte *. Se pune insi in-
trebarea : in ce masura poate fi socotitd cu adevirat intam-
plitoare plecarea celor sapte ? Iatd o intrebare pe care nu
sunt dispusi si si-o puni cei care vorbesc cu plicere despre
caracterul ,,intamplitor* al majoritafii. Nu-i o intrebare
placuti pentru ei. Este oare intamplitor faptul ci au plecat
cei mai zelosi reprezentanti ai aripii drepfe a partidului no-
stru, si nu ai celei stdngi ? Este oare 0 intdmplare ¢ au ple-
cat oportunistii, si nu'socia!-democm{ii revolufionari con-
secventi ? Nu existd oare vreo legétura intre aceasts plecare
wintdmplatoare* si lupta care s’a dus in tot cursul congre-
sului impotriva aripii oportuniste §i care apare acum atat
de clar in diagrama noastrj »

E destul si punem aceste intrebéri atat de nepldcute
pentru minoritate, ca si infelegem ce fapt se camufleaza
prin aceste afirmatii despre caracterul intdmplitor a| ma-
joritatii. Se camufleazi faptul cert si indiscutabil ci mino-

- ritatea era compusd din membrii partidului nostru care in-
clind cel mai mult Spre oportunism. Minoritatea era com-
pusd din elementele partidului cele mai pufin statornice pe
plan teoret'e, cele mai Pufin consecvente din punct de ve-
dere principial. Minoritatea s'a format tocmai din aripa
dreaptd a partidului, Impirtirea in majoritate §i minoritate
este continuarea directs si inevitabila a mpiiriirii soc’al-de-
mocratiei intr'o” aripi revolutionars $i una oportunis'a, in
Munte si Gironda 2 care n'a aparut ieri say alaltaieri, care
nu existd numai in partidul muncitoresc rus si care, cu si-
gurania, nu va dispare dela o zj la alta,

Acest fapt este de o importanii capitali p ntru ldmuri-

Tea cauzelor si diferitelor stadii ate divergen elor. A incerca
SRS e

. Vom vedea mai jos c3, dupd congres, atat toy. Achimoy, cat si
Comltelpl din Voronej, zel maj inrudit cu toy, Achimov, si-au’ mani-
festat direct simpatia pentry wMinoritate”,
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sd ocolesti acest fapt tagiduind sau c?colosinq_ lupta delaf
congres §i nuanfele principiale ca.re s'au mam.re.stat dTn ta-
ceastd luptd, inseamnd si-{i dai singur un gertlilcat e to-
tala siricie intelectuala si politica. Iar pentru a a’lezmmh
acest fapt trebue in primul rand si dovedesti ca tabAD‘I:ldl gle-i
neral al votarilor si ,,impértirilor* de!a‘congresu.l parti q!u
nostru nu este acela pe care l-am infﬁllsat.eu in al doilea
rand trebue sd dovedesti ci, in ceeacelpruje.,\.!ﬁ fondul tul-
turor chestiunilor din cauza carora ,s'a }nlpart:t con:grt‘su 3
social-democratii revolufionari ce'i mai consecvcn],é ial]r‘e
si-au luat in Rusia numele de iscristi, n'au avut dreptate ™.
Incercali sd dovediti aceasta, domnilor !
Faptul cd minoritatea era (‘ﬂm[)LIS:'.l din‘ L‘lerpanh*:lc ;;;e
mai oportuniste, cele mai putin stator:me $i r31f11 piflm s
secvente ale partidului, da, \nuje gl.tc._e, un_‘ru:-,puna n;mre
nedumeriri si obiectii facute majoritatii de catre oa‘mgna‘u‘ns
nu cunosc bine chestiunea sau n'au alproEup:la.t{; 1'11 9; ﬁm.k:
Nu este oare neserios, ni se spune, si vx]ﬂu‘r’-{tl c:\.p:’: um.i
printr'o mica gresala a tovarisului M_artovl ;-\1 ’a_l O‘:r n"-‘s;‘(,q
Axelrod ? Da, domnilor, ‘»_U'(‘Nljéll lu\'znrn:u!mh.l\.;(:)c(;\l |u‘pteir)
i en am spus-o incd la congres, | s s
?rllz‘;eaézasié micd gresalid ,')u\lmt si gzr:c{i’n‘l:a:({:ﬂ_(.s{:cap,":;::l
i du, findcd tov. Martov s'a lasal atras &
3::1') c]l-:zll]::;arguclall']:‘au comis o serie intreagd de greseli, care

i v tov a uital acum céd a
* Nota pentru tov. Martov. ﬁndcra-rti:r\rv:}}:.:l::':;iam: s gtk
fi i'scl:ist f_ﬂf‘mm"f! '?“E.INJ::” ;:Jr'rr)-':-‘i’n-‘%c-n-rh;ﬂr ale rtm;r!nw- lui ¢
e il SEE”um.l'rs‘! 'I:n ill\ Achimov aceasta cI1|=s“um~. '.at"!) ol
el g mk'- iste (prin atitudinea lor fa{d de parti L Bropt
existal trei ccrcur"._f.hc“i‘!iq |screi® §i organiza IIE\“?‘I")I\H' ik
wEliberarea mun_u_s...n_ ‘.‘u. ok B f‘.ld cve s
S urLu‘”l ‘l cd nu are destul spiril de [LIT-II” pentol
gutejinl !rm!c_a a[ (!T\dc\‘;:.:l\‘r‘u de congres. (Z_ol mai \.:nrl.’ c :1;1{:‘11 1',11—
11?1“‘ a;f;;:':"zzlli(": f‘]I'.;(‘rz‘i"‘ (care cuprindea §i fia, §i grupul ,
ilor, atia .,

E eni, din care nu-
3 a congres numai 16 came """E-'; i prin o-
her_area m'l.lﬂl'", ). 2::‘:]‘!\[‘":)1 ! deliberativ. Cei s d;:}l\r‘?lltlll‘a“c{:n" 25,
mai unsprezece av artineau niciunui neerc lhcr\rﬁ m;l. 14 deci
Genismea. for, ou -?piu numdr de 27 cu 33 de volu ’:tur iscriste.
fnlﬁaﬂ:?;:n;:l?u:;?&le din iscrigti aparlineau cereur:
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Intr'o serie intreags de chestiuni au d
Spre oportunism si lipsa de statornic
c:_i _tovarésii Martov si Axelrod au d
nicie este un fapt individual si de
Egplu] ¢d s'a formal o minoritate fo
din foate elementele cele maj putin s
cire ori nu recunosteau deloc orient
béteau direct, ori o recunostean
mergeau‘ aproape toldeauna cu antiiseristii, — acest japt
nu este individual, cj priveste partidul, i n'u poate |, o
siderat ca fiind cu toty] lipsit de impu;lanld. S
i e er rogin o e Seiele pin dominare
: $ 1stinis i J i
micul grup al vechij redactii a .,Islllraerin"u?u}\‘r‘:rf} EIJ-?:‘I' iln
f:ztire::e;cesr spirit dg cerc individualist q Io.;'t sprij.c‘niltcz;
.e.'emcn!e din partidul nostry care in tof |
congr§sulu| au luptat pentru touate formele de spirif dclérsu
d.e .to.tl cej c‘are in general nu s'qy putut ridica deasuerae;?-‘
llfsltlm:sr‘::mlu: re»:ollu{ionar. de toti cei care invocau carzfcierul
i'ul gzuéersl r::l.ur pe_ car.e_-r reprezinté filistinismul $i spiri-
e sc;czm ?:l;njl;sls;xlf;a jl a_ mentine acest-rau. Ar mai
te » daca vreti, faptul ca interesele
is!:n:nn:ctﬁid;f:r;-i artédzl;e;ci:im[alinii'asul)pra spiritului de partid
wIscrei®, inta
plal:e ca m sprijinul acestui spirit de c::c l::la: l'ri‘asit {: llmta"nj-
:]::.‘:lrnow! si ll:lrucherii. care fineau nu maj ]:n.:tfnc?cla]cc:iarl;:.l1
ar mai muit) .Ial,,con!inuitaiea istoricd* a vestituluj Co-
g:::e})g::r:{,?,:?f; zaeézi:&?sei wOrganizatji muncitoé;‘»l?“
t i » Care au deplans tot atat de
amar (daca nu si mai amar) wuciderea“ |uj , Rab #,
E: :irn;utc;r;‘rettt'::;" vte_chi.i fed'actii. mahovij ete, etc?cf'?;u?lzl-?ni!
i 'negti, si 2|-9| Spune cine esti — spune o zici-
eleapta, Spune-mij cine este aliatu] tiy politic, cine

voteaza pentru tine i ti-oi
el » §1 {-0i spune care este fizionomig ta

at dovadi de inclinarg
ie in principii, Fapty]
at dovada de Nestator.
mica importants ; dar
arte, foarte insemnatj.
tatornice, din tofi aceig
area ,lIscrei* si o com.
in vorbe, dar in realitate
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Gresala neinsemnati a tovarisului Martov si a tovari-
sului Axelrod a ramas si putea sa ramana neinsemnatd atata
vreme cdt n'a servit ca punct de plecare pentru o alianfd
trainicd intre ei si intreaga aripa oportunista a partidului
nostru, atita vreme cat aceastd gresald nu a dus, datorita
acestei aliante, la o rdbufnire a opoitunismu'ui, la revansa
tuturor acelora impotriva carora |.ptase ,lscra® si care
acum erau foarte bucurosi sd-st verse necazul pe partizanii
consecven{i ai social-democratiei revo'ufionare, Evenimen-
tele care au urmatl dupéa congreg au dus toemai la faptul ci
in noua ,lscra® vedem o rabuinire a oportunismului, vedem
revansa achimovilor si brucherilor (vezi foaia Comitetului
din Voronej *), vedem incintarea martanovilor, carora in
sfarsit (in sfarsit!) li ’a dat in detestata ,lscrd® posibili-
tatea sa dea cu copita in ,,dusmanul* detestat, pentru toate
jignirile din trecut. Aceasta ne aratid deosebit de sugestiv
cat de necesar era ,sd se restabileascd vechea redaciie a
«Iscrei»” (din ultimatul tovarasului Starover dela 3 Noem-
brie 1903) pentru a pastra ,conlinuitatea® iscrista...

Luat in sine, faptul ci congresul (si partidul) s'au im-
partit intr'o aripd de stanga si una de dreapta, intr'o aripd
revolufionard si una oportunista, nu numai ¢a nu era ceva
teribil si critic, dar nu era nici macar ceva anormal. Djmpro-.
trivd, intreg ultimul deceniu al istoriei SOCi:l]-d{‘mﬂc.rullm
ruse (si nu numai ruse) a dus in mod necesar si mc\nah;_l
la aceasta impartire. Cé aceastd impartire a fost provocata
de o serie de greseli foarte neinsemnale ale aripii de dreapta
de o serie de divergente foarte pufin importante (_rquAt:\:}‘
— acest fapt (care pare gocant unui obsur\'a:(.)r Slupcrtlc_lal
si unui spirit filistin) a insemnat un-mare pas mamt.e al in-
tregului nostru partid in ansamblul lui, Iﬂﬁll’.‘lte vreme noi
nu eram de acord asupra unor probleme mari, care puteau
sé justifice uneori chiar i o sciziune ; astdzi noi am cazut

* Vezi volumul de fatd, pag. 241. — Nota Trad.
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' de acord asupra problemelor marj si f
deosebim numai Prin nuanfe,
sa discutdm, dar care ar fi absurd gi copilirese si constjtye
un motiv de despartire (cum a i spus pe buni dreptate toy,
Plehanov in interesantul siy articol ,,Ce nu trebue sj fa.
cem P*, articol asupra caruia vom ma
comportarea anarhicd 3 minoritatii dupg congres a dus par-
tidul aproape la o sciziune, poti int4)

ni adesea in elepti cars
spun: dar merita oare sj te lupti la congres pentiu astiel
de bagalele ca incidenty] cu, Comitetul de organizare, dizol-

varea grupului , Muneitorn) din Sud* sau a |uj »Rabocee
Delo, § 1 din statut, dizolvarea vechij redactii ete, ? Cine
judecd astiel * introduce toemai punctul de vedere de cerc
in chestiunile de partid : lupta intre nuanfe in parlid esfe

membrii de partid, Si lupta n
aripii de dreapta a partidului,
Axelrod, impotriva luij Martinoy
nimic acest cadru, E destyl sd am
vedesc aceasta in mod incontestabi
tanov si Achimov eray pe punctul si pariseascy congresul,
noi am fost cu tolii gata si inlaturim cy orice chip ideea

unei ,jigniri“, am adoptat cu tofii (cu 32 de voturi) rezo-
S=nrEn ¥

* Nu pot si nu-mj amintesc in legiturd cy ac
Pe care am avut-o |a congri

oastra la congres impotriva
impotriva luj Ach:moy §i
$i Martov n’g depasit cu
intim doui fapte care do-
1: 1) cind tovarisii Mar-

easta de o discuiie
€s cu unul dintre delegatii ,,centrului* : wCe
= e pldngea el.
natad, aceasiy agitajie i iva al-
tuia, aceasta polemics asp itudi
lucru minunat este cang,
desn_:hisa, libera. Parerile ay fost Spuse. Nuantele s'ay conturat. Gru-
purile s’au precizat, Méinile s'au ridicat, Holarirea a fost luatd. O
elapa a fost parcursi, Inainte | — Uite, asa maj infeleg si ey, E viatd,
Ceva ce nu seamani deloe cy disputele nesfarsite g plictisitoare ale
Intelectualilor, care se termind nu pentruca problema a fost rezolvata
ci pel:lljmcﬁ oalmlelru‘i au obosit vorbipd,, = :
ovarasul din ,centry m'a privit cu ol i iti si idi
din umeri. Ny vorbeam aceeas; lh;bi. 4 nedumerifi s a ridicat
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ortante, astizi ne
asupra cdrora putem $i trebue

i reveni), Acum, cind

n-
lufia tovardgului Trofchi prin care acesti tm]'arjs',it els'iatéél 51
- i isfacufi cu explicatiile date “
itati sd se considere satis uti ¢ "
w::& 4 declaratia; 2) cdnd s'a ajuns la alegerea cent:]elre.
::)i a%n oferit minoritatii (sau aripii oporltumst;)ra cac:esg =
i i : Martov sa fie
i mii tea in ambele centre : M les
i e in Comitetul Central, Noi nu
1, iar Popov in Comite| tral, N
e i tinic, din mo-
net de vedere par X
m proceda altfel din pu oot 7
pute?cephotirisem incd inainte de congres si alegem dzre
o uri de céte trei. Daca deosebirea dinitre rmrmf«le‘r .
2, nici uz
g;rzu?esit la iveald la congres nu a fost mare, nici tcm;:cmme
: i din lupta dintre aceste nue
icd pe care am tras-o noi d ! ; AL s
pmm[osl: mare ; aceastd concluzie se reducea Md“f-”jm
; » g T o
rmeeaa ca in ambele grupuri trebue acordate doud treimi
ifii tidului.
jori dela congresul par e
i‘wm:\ﬁ:mai faptul ci minoritatea nu a acceptat la a‘ulngz.a ul
i , 1 nai intdi la ,; -
artidului si fie minoritate in :-cufn"a dus n.wflfnrt :(.«5 o
p’“ eala neputincioasd" a Entefcctual:‘u_r care su c. .u.m i
[f:d"r gere, iar apoi la frazeologia anarhistd si la act
Tan ;

g inca ta diagrama din punctul
i 4 privim incid odata diagram:
B ot < ‘nlu' r. Fire tz: ci delegafii tre-
zitiei centrelor. S z
de vedere al compozifiei ce : LT ey

i a fina ma in alegeri nu numai de cr t -

el (e | aptitudinilor, al capacitifii de munca

isi itu , al
. atire srsoane. Acum mino itatii fi piace
ete. a cutdrei sau cutarei pe i oy
foarte mult si confunde aceste ches o n e
sunt diferite, aceasta se infelege d&ual ::Wlt.]e‘ lpblris

i din faptul ¢4 alegerea unui grup inifia bt

i 1 inea i > de
SI' nul Central fusese planuita inca f’;"”’;““,’:‘a
tg:nci cinc nimeni nu putea si w’u\"h[.l (‘.]i. e
i ., La chestium
a i Achimov, La cl ‘

5 d cu Martanov s ik gtk
:il é)s‘;g]?surile trebue cautate in mixd S
nuantelor trebue céula_lt r;jas!:una'u:]l;:jp; o
congresului, in discutia lsl in \r; m.l i \'t-.‘-x'l:u!m;!

o i e U ecret.
Toti delegatii : g
pu?:ied]'oi::lor %nersoartelor si fie trangatd f
aptitudini

isd a tull
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Dece intregul congres a luat in unanimitate aceastd hoti-
rire ? — aceasta e o chestiune atat de elementara incét ar fi
straniu s ne mai oprim asupra ei, dar minoritatea (dupa
ce a fost infranta in alegeri) a inceput sa uite pani si lu-
crurile elementare. Am ascultat un potop de cuvantiri in
favoarea vechii redactii, cuvantari inflacarate, patimase,
atingdnd o exaltare vecina cu iresponsabilitatea, dar n’am
auzit absolut nimic despre nuaniele ivite la congres in le-
galura cu ‘Iup!a pentru un grup de sase sau unu. de trei. Din
toate colturile auzim tot felul de zvonuri si vorbe cum ci
persoanele alese in Comitelul Central ar fi incapabile de
acfiune, inapte, rau intentionate etc. ; dar nu auzim absolut
nimic despre nuantele dela congres care s'au luptat ca si-si
asigure preponderen{a in Comitetul Central. Gasesc ca este
necuviincios si nedemn sa colportezi in afara congresului
diferite zvonuri si vorbe despre calitatile si fapte.e acestor
Fersoane (caci aceste fapte sunt 99% secrete organizalorice,
despre care nu trebue sa aiba cunostin{d decat instanfa su-
perioard a partidului). A lupta in afara congresului cu ast-
fel de mijloace inseamni, dupa mine, a proceda ca un bdr-
fitor. $i singurul raspuns pe care l-as putea da opiniei pu-
blice cu privire la aceste vorbe ar fi acela de a mi referi la
lupta dela congres : voi afirmati ea C.C. a fost ales cu o
majoritate mici. E adevirat. Dar aceasti majoritate mica
era formatd din tofi cei care au luptat in modul cel mai con-
secvent, nu in vorbe, ci in fapt, pentru infiptuirea planuri-
lor iscriste. Deaceea autoritatea morald a acestei majoritati
trebue sa fie incomparabil mai mare decat autoritatea ei
formald, — pentru tofi cei care prefuesc continuilatea orien-
tdrii | Iscrei” mai mult decit aceea a cutirui sau cutdrui
cerc al ,Iscrei“. Cine era mai competent sd judece dacid o
persoand sau alta este sau nu capabild sa aplice politica
wlscrei® : cei care au aplicat aceasti politicd la congres, sau
cei care intr'o serie intreagi de cazuri au combatut aceastd
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politicd si au apérat tot ce era inapoiat, tot felul de vechituri,
tot felul de manifestiri ale spiritului de cerc ?

0) DUPA CONGRES. DOUA METODE DE LUPTA

Analiza dezbaterilor si votirilor dela congres, pe care
am terminat-o, explicd de fapt in nuce (in germene) fot ce
s'a intamplat dupd congres, si deaceea putem expune pe
scurt etapele urmétoare ale crizei din partidul nostru.

Refuzul 1ui Martov si Popov de a ua parte la alegeri
a creat imediat o atmosferi de ciorovdiald intr'o luptd de
partid, in lupta dintre diferite nuante din sanul partidului.
Tov. Glebov, socotind ¢4 nu e cu putinti ca redactorii care
n'au fost alesi si fi luat in mod serios hotirirea de a coti
spre pozifia lui Achimov si Martinov si ci atitudinea pe
care au adoptat-o se explicd in primul rdnd prin enervarea
lor, ne-a propus mie si lui Plehanov, chiar a doua zi dupi
congres, si ajungem la o' impicare, ,,sd-i cooptim® pe tofi
patru, cu condifia si se asigure reprezentarea redactiei in
Consiliu (adicd unul din cei doi reprezentanti si apartina
in mod obligatoriu majoritatii din partid). Aceastd condifie
ni s’a parut mie si ‘ui Plehanov rezonabili, deoarece, daci
o acceptau, insemna ci-si recunosc in mod tacit greselile
comise la congres, insemna ci doresc pace, §i nu rizboi,
cd doresc sa fie mai aproape de Plehanov si de mine decat
de Achimov si Martinov, de Egorov si Mahov. Concesia
in legiturd cu ,cooptarea“ capata, asa dar, un caracter
personal, si nu merita si respingem o concesie de ordin per-
sonal, care trebuia si inldture enervarea §i s restabiles
pacea. Deaceea eu si Plehanov ne-am declarat de acord cu
ea. Majoritatea redaciei a respins aceasta conditie. Glebov
a plecat. Asteptam consecintele: va rimane Martov pe po-
zitia leald pe care s'a situat la congres (impotriva Tcwar‘ﬁ-
sului Popov, reprezentantul centrului), sau vor invinge e.e-
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mentele nestatornice §i cu tendinte scizioniste pe care le-a
urmat.

Eram in fata urmitoarei dileme: va voi tov. Martoy
si considere ,coalifia® sa dela congres ca un fapt politic
izolat (asa cum a fost un caz izolat coalifia lui Bebel cu
Vollmar in 1895 — si licet parva componere magnis ™), sau
va voi sd consolideze aceastd coalitie, depunind toate efor-
turile pentru a demonstra ca eu §i cu Plehanov am gresit
la congres, si va deveni adeviratul sef al aripii oportuniste
din partidul nostru. Cu alte cuvinte, aceasta dilema se putea
formula astfel : ceartd sau lupti politicd de partid ? Dintre
noi trei, care a doua zi dupi congres am fost singurii mem-
bri prezenii ai institufiilor centrale, Glebov era cel care in-
clina cel mai mult spre prima solufie a dilemei si cduta si
impace copiii certati. Spre a doua solufie inclina mai mult
tov. Plehanov, de care. cum s'ar zice, nu era chip s te apro-
pii. Eu eram de data aceasta ,centrul®, sau ,mlastina“, si
am incercat sd recurg la metoda convingerii. In momentul
de fafd ar fi imposibil si restabilesc incercirile facute ver-
bal de mine in acest scop, si de altiel aceasta n’ar duce de-
cét la confuzie, asa cii nu voi urma exemplu! prost al tova-
rasului Martov si al tovardsului Plehanov, Socot insid ne-
cesar si citez cateva pasaje dintr'o scrisoare pe care am
trimis-o in acest scop unui iscrist din ,,minoritate,

«wFartul cd Martov a refuzat si facd parte din redactie. ci el
gi alfi publicigti ai partidu'ui au refuzat s colaboreze. ci o serie tn-
treagi de persoane au refuzat sd lucreze pentru C.C., propagarea ideii
boicotului sau a rezistenfei pasive, loale acestea vor duce in mod ine.
vitabil, vor duce chiar impotriva vointei lui Marfov si a prietenilor lui
la sciziunea partidului. Chiar dacid Martov va rimine pe pozitia leald
(pe care s'a situat cu atata hotérire la congres), altii nu vor rimAne
pe aceastd pozifie, — si rezultatul previzut de mine va fi inevitabil..

~.$i atunci md inireb: ce motiv am avea, la drept vorbind, si
ne desparfim ?... Trec in revistd {oate evenimentele i toate impresiile

* — dacd este permis si com, —_
Nots T pe pardm ceva mic cu ceva mare.
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- dela congres sl recunosc c, adeseori, m'am comportat si am actionat

ca un «turbats, intr'o stare de teribild enervare, si sunt gata si-mi re-
cunose in fata oricui aceastd vind. daci se poate numi vini ceeace a
fost provocat in mod firesc de atmosferd, de diferitele reactiuni §i re-
plici, de lupta ete. Dar, privind [ard patimi rezultatele obfinute, pri-
vind ceeace s'a realizat prin aceasts lupta aprigd, trebue si spun ¢d nu
pot vedea in aceste rezullate nimic, absolut nimic daundtor partidului
§i absolut nimic supdirdtor sau jignitor pentru minoritate,

Desigur, nu pufea si nu fie supirdtor insusi faptul de a rdmine
fn minoritate, dar prolestez categoric impolriva ideii ci noi am fi
«piital» pe cineva, ci am [i vrat si Jignim sau sa injosim pe cineva,
Nici pomeneald de asa ceva. Si nu este admisibil ca divergentele poli-
tice s& ne ducd la o interpretare a evenimentelor hazati pe faptul de
a acuza partea cealaltid de rea credin{a, de incorectitudine, de intrigi-
rie i alte lucruri drigute, despre care auzi vorbindu-se tot m, es
fn almosfera sciziunii care se apropie. Aceasta nu este admisibil,
deoarece in cazul cel mai bun ar Insemna o lipsd de bun sim{ nec
plus ultra *

Am ajuns si fim in divergenti cu Martov pe plan politic (si orga-
nizatoric), asa cum am mai fost in divergenti cu el de zeci de ori. Fiind
fnvins in chestiunea § | din statut, eu nu puteam si nu mi striduesc
cu toatd energia si-mi iau revansa in ceeace-mi mai riiminea mie (si
congresului). Nu puteam si nu tind, pe de o parie, spre un C.C. strict
iscrist, iar pe de altd parte spre o redactie compusi din trei.. Eu con-
sider ci acest grup de trei este singurul in stare si formeze o insti-
tutie. si nu un colectiv in care si domneascd Familiarismul si neglijenta,
cé este singurul in stare si formeze un centru adevirat, in care fiecare
s#i-si formuleze si sé-si sustind intotdeauna punctul de vedere de partid
$i nimic altceva, irrespective ** de tot ce este personal, de orice con-
siderente de suparare, plecare etc.

Fira tndoialad ca, dupd evenimentele dela congres, acest grup de
{rei a sanctionat o linie politicd i organizatoricd indreptatd dintr'un
anumit punct de vedere impotriva lui Martov. Fira indoiald. $i pentru
acest motit sé ajungem la o rupturd ? Pentru acest motiv sd sfardmam
partidul ?? Oare Martov §i Plehanov n'au fost impotriva mea in chesti-
unea demonstratiilor ? Tar in chestiunea programului n'am fost eu si
Martov tmpotriva lui Plehanov? Oare nu se intdmpld intotdeauna in
orice grup de trei ca una sau alta din pirfile sale sd se indrepte
impotriva fiecirui membru al siu ? Dacd majoritatea iscrigtilor a gésit,
atat Tn cadrul organizatiei «Iscra», cat gi la congres, cd aceasta nuanfa

* _ fn cel mal inalt grad. — Nofa Trad.
** _ independent. — Nola Trad.
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“speciali a liniel organizatorice sl politice a lui Martov este gresita, ny .

e oare o curati nebunie si Incerci sd explici acest fapt prin nu stiy
ce emontiris, «asmutiris etc. ? N'ar [i oare o nebunie s fncerei si oco.
lesti acest faot, Injurdnd aceastd majoritate, calificAnd-o drept gasci»>

Repet : eu, ca i majoritatea Iscristilor dela congres. sunt pro
fund convins ¢i Martov a adoptat o linie gresitdi §i cd trebue in.
dreptat. N'are niciun sens si se supere pentrucd vrem si-1 indreptim,
83 vadi In aceasta o jignire etc. Noi n'am epitat> §i nu epatims pe
nimeni cu nimic, noi nu Inlaturim pe nimeni dela muncd. $i, dupd
mine, ar fi o nebunie de nefnchipuit s3 provoci o sciziune din cauzi 3
anumite persoane au fost indepértate dinir'un centru™ *,

Am socotit necesar si amintesc aceste declaratii scrise
ale mele, pentruci ele arati precis straduinta majorititii de
a trage de indatd o linie de demarcatie neti intre supdririle
per§ona|e posibile- (si inevitabile intr'o lupta aprigi) si ener-
vérile personale provocate de violenta si .furia® atacurilor
et.c.. pe f!e 0 p.a!'te, — i 0 anumitd gresald politici, o anu-
:::tée.lmre politicd (coalifia cu aripa dreapti), pe de alti

Aceste declaratii dovedesc ¢ reziste i
ritdtii a inceput imediat dupd congres si"c{: T;?iilaal:;:tc;:
zat-o. ime}iiat cd aceasta inseamni un pas spre sciziunea
pﬁrttdu!m : — ¢4 aceasta e in directs contradictie cu declara-
fiile leale fdcute la congres; — ca aceastd sciziune se va
produce numai din cauzd cd anumite persoane au fost inde-
pdrtate din institufiile centrale (adicd din cauzd ¢ nu au
fost alese), cacl nimeni nu s'a gandit vreodats sa inlature
dela muncd pe vreun membry al partidului: — ¢4 diver-
g-enta politicd dintre noi (care este inevitabil‘ﬁ intrucit nu
s'a lamurit si nu s'a rezelvat tnez problema : cline a avut o

* Aceastd serisoare (scrisoare adresa
. ta lul A :
.?;:ﬁu:lﬂ[PASeptembrlg] 1903. — Nota Red.) a fost ,cmiaptnt?m? lab 1il
| m omis din ea tot ce mi s'a st

acest gol foarte usor. A propos.

et
tofi oporenit mist: o3 7;:.“;‘ ﬁ?;:gu?emm totdeauna, sa autorizez pe

el cred| 1. scannta poM L il "“uls.crixorlle mele particulare, daci
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linie gresita la congres, noi sau Martov ?) incepe sd degene-
reze tot mai mult in cearti cu injurituri, suspiciuni etc. ete.
Avertismenlele n'au avut efect. Comportarea minorita-
{ii a aratat ca in sdnul ei incep sa precumpaneasca elemen-
tele cele mai pufin statornice si care prefuesc cel mai pufin
partidul. Aceasta ne-a silit, pe Plehanov §i pe mine, si ne
relragem consimfimantul cu privire la propunerea lui Gle-
bov ; intr'adevir, din moment ce minoritatea, prin faptele ei,
didea dovada de instabilitate politici nu numai in domeniul
principiilor, ci §i in ceeace priveste lealifatea elementara
fafa de partid, ce valoare puteau si mai aiba vorbele referi-
toare la faimoasa ,,continuitate” ? Nimeni nu gi-a bitut joc
atat de spiritual ca Plehanov de absurditatea cerintei de ,,a
coopta® in redactia de partid o majoritate formata din oa-
meni care vorbesc deschis despre noile si crescandele lor
divergente ! Dar unde s'a mai vazut vreodatd ca majoritatea
din institutiile centrale ale unui partid si se transiorme sin-
guri in minoritate, mai inainle ca divergentele noi sa fi jost
clarificate in presd, in iata partidului ? Intdi sa se expuni
divergeniele, iar partidul sa discute imporlanfa si adinci-
mea lor si si-si indrepte singur gresala pe care a fdcut-o la
Congresul al 1l-lea, dacd se va dovedi cd a [acut vreo gre-
sald ! Simplul fapt cd s’a formulat o asemenea cerin{a in
numele unor divergenfe incid necunoscute dovedea totala
nestatornicie a celor care au formulat-o, dovedea ca ei reduc
in intregime divergenele politice la certuri, dovedea o
totald lips de respect atd de intregul partid si fatd de pro-
priile lor convingeri. N'au existat §i nu vor exista niciodata
pe lume oameni care, avand o convingere principiald, sa re-
nunie de a convinge pe alfii pand cind nu vor obfine (pe
cale privatd) majoritatea in institutia pe care vor s'o facd
si-si- schimbe convingerile.
In sfarsit, la 4 Octombrie, tov. Plehanov declard ci va
face o uitimd incercare pentru a pune capit acestei absur-
ditdti. Cei yase membri ai vechii redaciii se aduni in pre-
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zenfa unui nou membru al C.C.*. Tov. Plehanov demon. 1

sf:reaza_lrei ore in sir cé cererea de ,,a coopta® patru membrj
din ,,minoritate* fafa de doi din w»Mmajoritate* este |j s'tr‘l
de sens. El propune sd se coopteze doi, pentru ca, pe ]:ieI :
pa_rte. s se inlature orice teami ci noi am vrea 3 sd ha ;
tu{m": sd si-rivim, sd repezim, si executim si sﬁn inmo;:
:'na_nlam. pe cineva, ia]_' pe de alta parte pentru a ocroti drep-
urile si pozifia »majoritatii* partidului, Propunerea de a
se coopla doi membri a fost deasemeni respinsd,
La 6 Octombrie Plehanoy $i cu mine adres;z“:m 0 scri

soare oficiala tuturor vechilor redactori ai ,Iscrei sj t, k
ragului Trofchi, colaborator, cu urmatorul| :uprins :$ g

o sg.fiﬂ::at! lovlaréﬁ LR«;da:tia Organului Central socoate de datoria
- prime In mod oficial regretu] in legdtura cu
; i refuzul d-v,
Iaalrl:lf:lrglmpr: la -[scralx §i «Zaria»?.In ciuda repetatelor invitatii de : c(ie
2 care vi le-am adresat imediat dupa |
r : : pd Congresul -
parlidului si pe care ulterior le-am repetat in mai millzurdztlurrli k:!a::

murite cat mai curdnd in fata i i
poe ol .
fiilor scoase de reduclia noastra® J;Esl-lll-u i

Dupi i i citi
upa cum poate si vadi cititorul, noi tot ny eram inca

el 14 X 8 il sivs x

q st bru al C.C.2¢ a maj organi i i
meinfloln:m.rbm particulare si colective cf mifﬂr'{n gt I
Date hasmele absurde si a f3 o D care) g ides-

de membru de partid, St iapel la sentimentul datoriei

* In scrisoarea eitre |
tov. Martov a maj i

fcl%l;un:éu?nosf;nlr_ribare_refenluare la o hrusEra:il f;;)rselc:daugm e
B ;umcmrglr_, in mle!-gsullcauzei vi pune;n rmérr;ds;léurmaluarea
ol et a;um dl:j)llli_l‘sa va cooplam in reds e
ol ve va da posibilitatea deplind de a bl o

concepliile in institujia superioara a pa\:-i‘ideﬁ‘lp?ne i

ui*,
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supdrarea personala sau dorinfa de a da organului (si par-
tidului) o orientare noud, care anume si in ce privin{a. Eu
cred cd si astazi chiar, daci am pune 70 de comentatori sa
ldmureascd aceasta problema pe baza oricdrui material pu-
blicistic §i a oricdrei depozifii de martori, n'ar [i nici ei in
stare sd se descurce vreodatd in aceasti incurciturd. Nu
stiu dacd te poti descurca vreodatd intr'o cearta : trebue ori

_s’o lichidezi, ori sa te dai la o parte *.

Axelrod, Zasulici, Starover, Trofchi i Col{ov ne-au ris-
puns la scrisoarea din 6 Octombrie prin cateva randuri cum
cé subsemnatii nu infeleg si colaboreze la ,Iscra“ din mo-
mentul in care ea a trecut in méinile noii redac{ii. Tov. Mar-
tov a fost mai explicit $i ne-a onorat cu urmatorul réspuns :

»Cétre redacfia Organului Central al P.M.S.D.R. Stima{i tova-
rigi! Ca rdspuns la scrisoarea d-v. din 6 Octombrie, declar urma-
toarele : Consider ¢i dupa consfatuirea care a avut loc la 4 Octom-
brie in prezenfa unui membru al Comitetului Central §i la care afi
refuzat si arata{i pentru ce motive v'aii retras propunerea ce ne-aii
facut-o ca Axelrod, Zasulici, Starover §i cu mine sa intram In redactie
cu condilia ca noi sd ne angajam si alegem ca «reprezentant> al
nostru in Consiliu pe tovarasul Lenin, nu mai avem de dat nicio
explicatie in chestiunea conlucrarii in cadrul aceluias organ. Dupi ce,
la consfatuirea amintita, afi evitat in repetate randuri sa formulafi
propriile voastre declaralii, facute fad de martori, nu socol necesar
si vd explic in aceastd scrisoare molivele pentru care am refuzal sd
lucrez la «Iscra» in Imprejurdrile actuale. Daca va fi nevoie, voi da
explicalii amanunite in fata intregului partid, care va afla chiar §i din
procesele-verbale ale Congresului al Il-lea pentruce am refuzal pro-
punerea d-v. de a face parte din redacfie §i din Consiliu, propunere pe
care afi repetat-o acum.. **.

L. Martov™

Aceasti scrisoare, impreund cu documentele anterioare,
dd o explicafie certd chestiunii boicotului, dezorganizarii,

* Tov. Plehanov ar fi adiugat, probabil: ori si satisfaci toate
pretentiile iniliatorilor certei — oricare ar fi efe. Vom vedea mai de-
parte dece n'a fost cu putintd acest lucru. )

** Omit raspunsul cu privire la brogura lui Martov care se reedita

in acest moment.
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anarhiei §i pregilirii sciziunii, pe care o ocoleste cu atita
grija (prin semne de exclamatie si puncte) tov. Martov in
a sa ,Stare de asediu®, — chestiunii mijloacelor de lupta
leale si neleale.

Tov. Martov si ceilalti sunt invitafi si-si expuni diver-
gentele, sunt rugafi si spund deschis ce vor in fond si care
sunt intentiile lor, sunt indemnafi s lase la o parte capri-
cnlta §i sd-si analizeze linistit gresala pe care au ficut-o in
legdturd cu § 1 (gresald strins legati de cealaltd gresala
a lor, cotitura spre dreapta), — iar tov. Martov & Co.
re,fuzd sa stea de vorbd i {ipd: sunt asediat, sunt hir-
fuit ! Ironiile despre ,,cuvintele teribile* n’au potolit focul
acestor urlete comice,

Cum poate ii asediaf cineva care refuzd sd conlucreze ?
-ﬁul-am intrebat noi pe tov. Martov. Cum poate ii ofensati
,.h_artuiti" §i oprimald o minoritate care refuzd sa fie fr;
minoritate I? Cici faptul de a rimane in minoritate implica
neapdrat §i in mod necesar anumite dezavantaje p_ntru acela
care a rdmas in minoritate. Aceste dezavanlaje  constau fie
in faptul cd el va trebui si faci parte dintr'un colectiv in
care va fi in minoritate in anumite chestiuni, fie in faptul
cé va trebuinsé ramani in afara colectivului, si-] atace §i
:ﬁ;ﬂfe expund, in consecin{d, focului unor baterii bine in-
L e.

Prin {ipetele sale despre ,starea de asediu®, tov. Mar-
tov a“vrut sd spund ci ei, cei rimasi in minoritate sunt
combatuti sau sunt condusi in mod nejust si neleal ? ){v'uma:
0 asemenea lezd putea si aibi (in ochij tovarésuI'ui Mar-
tov) mécar o umbri de rafiune, deoarece, repet, faptul de
a raméne in minoritate atrage dupi sine neapérai §i in mod
necesar.aljumite dezavantaje. Dar tocmai aceasta este par-
leal cnrr-trca,.ci tov. Martov nu putea fj combdtut in niciun
chip atata timp cat refuza si stea de vorbj | Minoritatea nu

putea fi condusd in niciun chip atata t; ) 228
in minoritate | 2 2.1 g8t refuga aicfie
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Tov. Martov n'a aritat niciun caz de abuz de putere
comis de redactia Organului Central in timpul cand eu si
cu Plehanov ficeam parte din redactie. Deasemeni practi-
cienii minoritdtii n'au aritat niciun caz de abuz de putere
din partea Comitetului Central. Oricdt s'ar suci i s’ar in-
varti acum tov. Martov in a sa ,Stare de asediu®, un lucru
riméne bine stabilit: plangerile impotriva stdrii de asediu
nu erau nimic aliceva decat ,vdicdreli neputincioase”.

Faptul ca tovarasii Martov & Co. nu au absolut niciun
argument rafional impotriva redactiei numite de congres
este ilustrat cum nu se poate mai bine de propriile lor cu-
vinte : ,,noi nu suntem iobagi!“ (,Starea de asediu®, pag.
31). Psihologia intelectualului burghez care se considera ca
ficand parte din categoria ,,spiritelor alese®, plandnd deasu-
pra organizatiei de massd §i a disciplinei de massa, apare
aci in mod foarte vidit. A explica refuzu! de a lucra in par
{id prin cuvintele ,noi nu- suntem iobagi“ inseamni a fe
trdda cu totu!, a recunoaste cd nu ai niciun argument, céd
esti complect incapabil si motivezi, inseamna ca nemulfu-
mirea ta nu are niciun motiv plauzibil. Plehanov §i cu mine
declarim ci noi socotim cd n’am provocat prin nimic acest
refuz, rugénd si ni se expund divergeniele, si la aceasta ni
se rispunde : ,noi nu suntem iobagi® (cu adidugirea : noi
n'am cizut inci la invoiald asupra cooptarii).

Individualismul intelectualist, care s'a manifestat inca
tn cursul discutiilor asupra § 1 si care a dovedit cd inclind
spre rationamente oportuniste §i spre frazeologia anarhista,
consideri orice organizare si disciplind proletard drept iobd-
gte. Publicul cititor va afla in curdnd ca si noul congres al
partidului este considerat de acesti ,membri de lmrfid'_‘ 5}
.persoane cu functii* in partid drept o institutie iol)a‘aglsia!
teribild si insuportabild pentru spiritele alese®... Aceastd
_institutie* este intr'adevér ceva teribil pentru cei care vor
si se foloseasca de titlul de membru de partid, dar care simt
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;:i. in ceeace-i priveste, acest titlu este incompatibif ¢y,
eres;!e p]a!;ttn;lulul $i voinfa partidului. k-
ezolutiile comitetelor pe care le-am enum i
lsecl):re:r:}!jres?té redactiei noii ,,Iscre" si pe carei:)i't. TMnasris-
com;oﬂal:ﬂ! m',,Stgreg_ de asediu® arati in mod concret c;
fata de hoe!;rm::eorc;::igrezz':i {O?t éiecél e
( ir] Ul si dezorganizare a i
practice pozitive. Minoritatea, compusa di i
din oameni care urisc lscra:' sid.?iaa "'! Aty ;.

; i partidul, prejud:ci
::;;ri%::;l:: munca._vrf-md' sd se rdzbune pentruy i:fr;ngei]::;
;Wi .mi'rong‘res s.: s:_mtm.d cd nu va putea risturna nicio-
S Ijaoat.e cinstite si {eﬂ[e (limurind lucrurile in
ke COI’Igl}'ES} acuzafia de oportunism
e e‘ectual..sta care le-a
:amd:la. lf)andu»sl S€ama cd nu sunt in stare sg convingd
i d’e e[nz ?,:, Jieztl‘rs la _procedeul de a dezorganizq pariri
b piedica orice activitate. 1 s'a reprosat cj ;
Sk noslre? |r31' confuzi la congres) ay facut o fisu e"l
St u; rasp‘unsul lor la acest repros a fost i
NI i :r{ rés,‘outen sd spargd complect vasul ;
A :hunlle.s au incurcat intr'atata, 3
et e a activa au fost proclamate
upti. Tov. Marfoy se invarteste acu

acestui punct delicat. T,

ce I - Tov. Martoy est i

iR este un om at i

mino,-f15:1:at Aapari bOICf)tUL.. atunci cind este artadf' b

i e, si f:ondamna boicotul atunci ¢z d L
4 pe insugi Martoy care T

Cred ci n .
U mai e nevoie sj |3
) ie sa 13 i :
aceasta inseamni . murim chestjy n
G punetul e yeserenr o 28 oANrgens prinepiats-
i dere al metodelor cinstite o lupts i
P muncitorese social-democrat upta in sanul

si de insta-
fost adusi 1a Congresul

¢d s’au
; cripat,

incat boicotul g re-
»metode cinstite” * de
m in fel si chip in juruj

it

e L

* Rezolufia mineril,
or (.Slarea de asedi
ediu”, pag. 38)
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Dupi ce s’a incercat in zadar (la 4 §i 6 Octombrie) sd

se obtind o explicatie dela tovariisii care au pornit toatd
povestea cu ,cooptérile®, institutiilor centrale nu le mai
raméanea decat si vadi cum se va prezenta in realitate lea-
litatea pe care acestia au promis in vorbe ¢i o vor avea
in luptd. La 10 Octombrie C.C. adreseaza Ligii o circulard
(vezi procesele-verbale ale Ligii. pag. 3—5) prin care i
aduce la cunostin{i ci elaboreazi un statut si cere concursul
‘membrilor Ligii. Administratia Ligii a refuzat atunci (cu
doud voturi contra unu, vezi pag. 20, ibid.) sd convoace
congresul Ligii. Rispunsurile date la aceastd circulard de
citre partizanii minorititii au ldcut si se vadi dintr'odatd
c4 faimoasa lealitate si recunoastere a hotaririlor congre-
sului era o vorb goald, ci in realitate minoritatea hotérise
sd nu se supund in niciun caz institufiilor centrale ale par-
tidului, dand rdspunsuri birocratice, pline de sofisme si
fraze anarhiste la apelurile de conlucrare ale acestora. Ple-
hanov, eu si alti partizani ai majoritatii am rdspuns fai-
moasei scrisori deschise a lui Deutsch (pag. 10), membru
in administratie, printr'un viguros ,protest impotriva gra-
velor incalciri ale disciplinei de partid, prin care o persoand
care ocupi o functie in Ligad isi permite sd franeze activi-
tatea organizatorica a unei institutii de partid si indeamnd
si pe alti tovarisi si calce la fel disciplina si statutul.
Fraze ca: «eu consider ci nu am dreptul si accept invi-
tatia C.C. si sd fau parte la o asemenea munci», sau «to-
varisi! noi nu trebue si-i permitem (Comitetului Central)
in niciun caz si elaboreze un nou statut pentru Ligé» etc,,

r metode de agitatie care nu pot decat sa revolte
4t seama ce inseamni astfel

disciplinad de partid. Ase-
u cat sunt

apartin uno!
pe orice om care tsi di cat de ¢
de notiuni ca partid, organizatie,
menea metode sunt cu atat mai revollidtoare ¢
intrebuintate impotriva unei institufii de parlid abia create ;
f5ri indoiald, o incercare de a zdrun-

ele reprezinta deci, i
lor de partid in aceastd instituie

cina increderea tovaragi
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3111. pi deast.ltpra; ele sunt puse in circulatie sub egida unuj

embru al administrafiei Ligii si fird stire “

(pag. 17). ot
In asemenea condifii congresul Ligii i

ii promit A fi

un scandal, si nimic alfceva. e e
N Dela bun fnceput tov. Martov si-a continuat tactica

ela congres »de a se biga in sufletul altuia®, de data

aceasta baga{-u%u-se in sufletul lui Plehanov, prin denaty.

:'area convorbirilor particulare, Tov. Plehanoy protesteazi, si
Pt::(.:e!s\l:‘artov l;eslie nevoit si-si retragd (pag. 39 si 134 wlifn

-e-verbale ale Ligii) reprosuril i i
2 i on prosurile neserioase sau fj-
Vine réndul raportului. E
i | . Eu fusesem delegatul Ligii |
:::;Jgin:ul p(arhdulul. E suficient si citesti conceptul rij;or:i
eu (pag. 43 si urm.) * pentru a-fi da b
13 si - seama ci e
::;eplln'z:e‘ntaf! O clorna a analizei votirilor dela con;r:s“
» INro formd dezvoliati, alcituest i I
i gt H ste continutul acestei
: greutate al raportului meu con t
- i d
gn:ae;e:':?‘l demonstrarea faptului ci Martoy & Co dix? :au(;ca
-tlor pe care le-au com's, au aj n arf :

T . i i juns in aripa -
;:sté a p‘arhdulul nostru. Cu toate ci ey mi-amp pr:zp:r:::t
ad}::;rtul in fata_um.:i auditoriu format in majoritate din
desc;::ru jnt:ustll': cei mai inversunafi, acestia n"lau putut si

re in el absolut nimic care sj se a
: ab, -
dele l!"eale de lupti polemici de partid. ek
mémna:zor.tul lu|' Martov, abstraclie fficand de wrectificdrile”
iy $i parfiale Pe care le-a adus expunerii mele (a
- ' mai sus netemeinicia acestor rectificiri), apirea, di 5
po rn:]a..:. ;a produsul unor nervi bolnavi o
u-1 de mirare ci majoritatea f
i a
in acea.sta atmosferi. Toy, Plehanoy ;efuzal ;
»Scenei” (pag. 68) — 5 fost,
»SCend“ ! — g g pirisit congre

d dea lupta
; protestat impotriva
intr'adevir, o adevirati
sul, renuntand sz expuni

* Vezi V. I i
s 1. Lenin, Opere, ed, 5 4-a, vol. 7, pag. 57—¢7, — Nota
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obiectiile in ceeace priveste fondul raportului, obiecii pe care
le pregitise dinainte. Deasemeni au pérasit congresul a-
proape tofi ceilalti partizani ai majorititii, prezentand un
protest scris impotriva ,,purtdrii nedemne“ a tovardgului
Martov (pag. 75 din procesele-verbale ale Ligii).

Metodele de luptd ale minoritatii au apdrut cu toatd
claritatea in fata tuturor. Noi am acuzat minoritatea ci a
comis o gresald politicd la congres, ¢d a cotit spre oportu-
nism, ci s'a coalizat cu bundistii, cu alde Achimov, Bru-
cher, Egorov si Mahov. Minoritatea o fost infrantd la con-
gres si ,,a elaborat" acum doud metode de luptd, care im-
britiseazi o infinitate de atacuri, lovituri ete. in toatd di-
versitatea lor.

Prima metodd — si dezorganizeze intreaga activitate
a partidului, sa strice treaba, sd franeze totul, ,firi si ex-
plice motivele'.

A doua mefodd — si facd ,scene” efc. ete. ™.

Aceastdi ,,a doua metodd de lupta® s'a facut simfitd si
in faimoasele rezoluiii ,,principiale” ale Ligii, la discutarea
cirora ,majoritatea”, bine infe'es, n’a participat. Sa exa-
mindm aceste rezo'utii, pe care tov. Martov le-a reprodus
acum fin a sa ,Stare de asediu®.

Prima rezolutie, semnatd de tovarisii Trofchi, Fomin,
Deutsch si alii, contine doud teze, indreptate impotriva
.majoritifii** congresului partidului: 1) ,Liga isi exprima
profundul siiu regret cd, din cauza tendintelor manifestate
la congres si care in fond sunt in contradictie cu politica
anterioard a «Iscrei», nu s’a dat atentia cuvenitd, atunci
cand s'a elaborat statutul partidului, credrii unor garanfii

* Am mai spus ci n'ar fi just s atribuim motive jos ice chiar si
celor mai josnice forme de manifeslare ale acestor certu are sunt
a deport Aceasla

s

un fenomen curent in atmosfera emigrafiei

este un fel de boald, care devine o epidem’e in anumite conditii’ anor-

male de viald, cAnd nervii sunt zdruncinaii etc. Am fost it sd re-
stabilesc aci adevidratul caracter al acestui sistem de lup deoarece
tov, Martov /l-a reluat in intregime in ,Starea de asediu
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suficiente pentru asigurarea independentei si autoritatij
C.C“ (pag. 83 din procesele-verbale ale Ligii).

Aceasti tezi wprincipiald* se reduce, dupa cum am vj
zut, la frazeologia achimovistd, al cirei caracter oporl’um's;
l-a demascat 1a congresul partidu'ui pdrd si tov, Popoy |
In fond afirmatiile ca ,,majoritatea® nu se géndeste si asj-
gure independenta si autoritatea C.C. n'au fost niciodété
decét niste bdrfeli. E suficient si ardtim cd atunci cingd
_Plehanov si cu mine ficeam parte din redactie nu a existas
m.Canst'h'u 0 precumpinire a Organului Central asupra Co-
rmletu.!ui Central, iar atunci cind martovistii au intrat in
redactie, s'a creat in Consiliu o precumpdnire a Organuluj
Cent'ral asupra Comitetului Central ! Cand eram noi in re-
dactie, in Consiliu precumpdneau practicienii din Rusia asu-
pra publicistilor din striinatate : 1a martovisti a fost invers
Cand eram noi in redactie, Consiliul n'a incercal ru‘cr'odard.
sd se al:nestece in vreo chest'une practicd : dela cooptarea
in unamm‘itate a inceput un asemenea amestee dupi cum
vor afla cititorii in mod aménuntit in foarte sc;Jr! timp

_Tefa urmitoare a rezolufiei pe care o analizim : : a-
tunci cam-:i a constituit centrele oficiale ‘ale partidu‘ui.:“
gresul a ignorat legitura de continuitate cu cenlréle' =
aveau o existenti de fapt.." o

_;i\c_eastﬁ tezd se reduce in intregime la chestiunea ¢
p'ozdtea centrelor. , Minoritatea” a preferat si treac amt;
facere fa.ptul' cd la congres s'a vizut cj vechile centr e:u
mapte si au comis o serie de greseli. Dar ce-i mai [:: -
se invoed , continuitatea in legiturd cu Comitetul domlc’
gam‘zare. La congres, dupd cum am vizut nimeni n'e A
menit de confirmarea intregului Comitet dé organiza ; I-LD-
congres Martov a strigat furios cj o listd pe care lf-e 3
trei membri ai Comitetului de organizare ar fj i e
!p;elllf‘ruﬁegl.;-1 La congres, pe ultima lists propusi de on':.il:lsc:;]ie

Gy ra un singur membru it e i
zare (Popou, Glebov sau Fomin :il lﬁ'z?l:ie)lugz fgﬂgfg:_i':-
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joritatea® a ficut s fie admis lista cu doi membri ai Co-
mitetului de organizare din frei (Travinschi, Vasiliev i
Glebov). Se pune intrebarea : aceastd referire la ,continui-
tate** poate fi oare considerati o ,divergentd principiala“ ?
Si trecem la cealalti rezolutie, care a fost semnatid
de patru membri ai vechii redactii, in frunte cu tov. Axel-
rod. Aci intalnim toate principalele acuzatii impotriva ,,ma-
joritdtii, care au fost repetate apoi de mai mu'te ori in
presd. Este mai potrivit sd le examindm asa cum le-au for-
mulat membrii cercului de redactori. Aceste acuzatii sunt
indreptate impolriva ,sistemului autocrato-birocratic de
conducere a partidului®, impotriva ,centralismului biro-
cratic®, care, spre deosebire de ,centralismul cu adevirat
social-democrat®, se defineste astfel: el ,pune pe primul
plan nu unificarea l3untricd, ci o unitate exterioard, for-
mal3, care se infiptueste si se meniine prin mijloace pur
mecanice, prin innibusirea sistematicd a inifiativei indi-
viduale si a activititii obstesti" ; deaceea, e! ,este incapabil
prin insdsi esenfa lui si unifice in mod organic elementele
componente ale societafii*.
Despre ce fel de ,societate vorbeste aci tov. Axelrod
& Co., numai Allah stie. Se vede c& insusi tov- Axelrod nu
stia prea bine dacéd scrie un memoriu al zemstvelor referi-
tor la reformele care ar fi de dorit sd fie facute in admi-
nistratie, sau dacd prezintd plangerile ,minoritifii*. Ce
poate sd insemne aceasti ,autocrafie” in partid de care se
pling atit de mult ,redactorii“ nemultumifi ? Autocratie
inseamnia puterea supremd, liberd de orice control §i rés-
pundere si neelectivd a unei singure persoane. Se stie foarte
bine din publicatiile ,minoritaii* cd ei ma considerd pe
mine, $i pe nimeni altul, drept un asemenea autocrat. Atunci
¢ind s’a intocmit si s'a adoptat rezolutia pe care o anali-
zim, eu ficeam parte din Organul Central impreund cu
Plehanov, Prin urmare, tov. Axelrod & Co. isi exprimi con-

vingerea cii atdt Plehanov, cét si tofi membrii C.C. ,au
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mndu_s partidul nu asa cum cred ei ci este fn interesy]
cauzel, ci conform voinfei autocratului Lenin. Acuzafia ge
conducere autocrati implicd in mod necesar i inevitabij]
faptul de a considera pe tofi ceilalti care participi la co.
duce.re, cu exceplia autocratului, drept simple unelte in ména
alfuua. drept pioni, drept oameni care executd vointa al-
tuia. Si i_ntrebim incd odatid : oare in aceasta consti intr'a.
devar ,.q:vergenta principiald“ a onorabilului tov. Axelrod >
'Mal departe. Despre ce fel de unitate exterioars Eor'-
fnala, vorbese ,,membrii* nostri ,,de partid“, care abia' s'au
intors dela un congres de partid ale cérui hotiriri le-au re.
cunoscut in mod solemn drept legale ? Nu cumva cunosc
ei un alt mijloe, in afari de congresul partidului, de a rea-
l!zz_:- u!:litatea intr'un partid organizat pe baza ;.mor prin-
cipii _cat de cat trainice ? Daci este asa, atunci dece n’
curajul s spuni deschis c¢i ei nu mai rect. 5
Congresului al 11-]
lor idei si noile

] 1 nosc legalitatea
ea ? Dece nu incearci si ne expuna noile
: ; lor metode de a realiza unitatea intr'un
pretins partid pretins organizat ?
5 .:’\.ﬂal departe. Despre ce fo] de
individuale* vorbesc intelectual
o :
“?.,r‘:-orgam:” Central i-a rugal cu atdita insistenfd, cy pu-
! facl'zai;na;r:te, Sd-§l expuni divergentele §i care, in loc de
est lucru, se tocmeau pe i
y chestiunea cooptarii‘
! P iy
-Cm?bputeam. In general, Plehanoy $i cu mine 'sau G.C. sd
inndbusim initiativa si activi i\ (v
ivitatea proprie a i
t i unor oameni
care refuzau si depuni ori ivi
orice , activitate impreuns i
SEe L €una cu noi !
tC‘um poate. Ii cineva winnabusit“ intr'o institutie sau in
dreun ?oleciJV la care refuzi si participe ? Cum se pot plinge
..srstcfmul fie conducere* redactorii care n'au fost al )
atunci cind ei au refuzat o

y »Sd fie condugi i
comite niciun fel de greselj i . e

de »inndbusire a iniiativei
it nostri individualisti, pe

conducerea noastri,
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Este clar, cred, <d {ipetele in jurul faimosului birocra-
tism nu constitue decit o camuflare a nemul{umirii in ce
priveste compozifia centrelor, nu constitue decat o frunza de
vifd care acoperd cilcarea cuvantului dat in mod solemn
la congres. Esti birocrat, pentruci ai fost numit de congres
nu conform voinfei mele, ci impotriva ei; esti formalist,
penirucd te bazezi pe hotiririle formale ale congresului, $i
nu pe consimf{imantul meu ; actionezi in mod net mecanic,
pentruci te referi la majoritatea ,mecanici* dela congresul
partidului si nu {ii seama de dorinfa mea de a fi cooptat;
esti autocrat, pentrucd nu vrei si cedezi puterea in mainile
vechii si solidarei companii, care apdra cu atit mai energic
wcontinuitatea” ei in spirit de cerc cu cét ii este mai ne-
pldcut faptul ci acest spirit de cerc a fost dezaprobat in mod
direct de congres.

Aceste tipete pe tema birocratismului nu au avut si
nu au niciun alt confinut real in afari de cel aratat®. $i
tocmai aceastd metodd de luptd dovedeste odatd mai mult
instabilitatea intelectualistd a minoritatii. Ea a vrut si con-
vinga partidul ci centrele nu au fost bine alese. Dar cum
a vrut si convingi ? Criticand ,Iscra” condusd de mine
si de Plehanov ? Nu, ei nu erau in stare s’o faca. Ei au vrut
si convingd prin refuzul unei pérfi din partid de a lucra
sub conducerea unor centre detestate. Dar nicio institujie
centrali a niciunui partid din lume nu va fi in stare si facd
dovada capacitatii sale de a conduce pe acei care nu vor sd
se supuni conducerii ei. Refuzul de a te supune conducerii
centrale echivaleazd cu refuzul de a face parte din partid,
echivaleazd cu distrugerea partidului; aceasta nu este o
metodi de convingere, ci o metodd de distrugere. $i faptul
de ‘a inlocui convingerea prin distrugere dovedeste lipsd

tov. Plehanov a tncetat si mai fie, in ochii

* Ai 4 ardtam ci : 3
Afunge. s entralismului birocratic* dupi ce a efec-

minoritafii, un partizan al ,c
tuat binefdcitoarea cooptare.
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f;eifermitate in principii, lipsd de incredere in propriile taje
Se vorbeste de birocratism. Birocratism se poate tra.
quce ‘Tn limba rusé prin cuvantul : mestnicestvo *, Birocra.
tism u?seamné sd subordonezi interesele cauzei intereselor
a:e carterd, si-{i indrepti atentia in special ciitre pPosturi sj
LH] r_gnurezi munca, sa te incaieri pentru cooptare, in loc ssﬁl
lupti ?emru idei. Un asemenea birocratism este intrad
v_ér. fird doar si poate, diunitor §i nedorit pent'ru parii;-
§i eu las foarte linistit pe cititor si judece singur care di g
cele dfnui par{i care se lupti acum in partidul nostry s!:
f‘ace Vinovatd de un asemenea birocratism... Se vorbegte
d:ISePrE mitode lgrosuIax?e §i mecanice de unificare, Meto-
; gr_oso ane si meca.n'lce sunt, desiggzr, déunitoare ; dar §i
i: ;_sta‘ data ]asbpe cftltor sd judece singur daci se poate
Uuiili:;eziz?tzg? 311a1 lgrr_osolané $i mai mecanici, in lupta
0 ) impolriva celei vechi, decit introducer
{numltor Persoane in institutiile partiduluj mai inai #
zleconf\fins partidul de justefea noilor conceptii, ;:Iin?t;a?;:
aD;rexpust aceste conceptii in fafa partiduluj,
poate cd cuvinfelele favorite ale minopitstii i
chuan:t;facre se;nn|fxca‘tie_p1.-incipialé. poate cénoer;t:;ti[rln;uusl':
e omplex cieuid.el. independent de motivul marunt si
care.arazoi?::;ﬁfjn}i indoiald, a seryit drept punct de pls-
tractie de incéferareacszuillgzi’fjlg:: e ‘?Ei‘l‘"f5CEnd -
stata ci aceste cuvinte Og'ind;esc t .-CO.OPMI'II e
b 1 otusi un alt sistem de

Sa examina i t
m chestlunea S as V b
: ub aces pec a trebui
inainte de loale. sa menlionam ca i . 4

rhism si oportunism, si

¢d tocmai t
ov. Martov (care se Supara astizi cj ny toti vor

—_—

* — mestni
stnicestuo — In cazy| de fafi carierism, — Nota Trad,
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sd recunoascad pozitia lui ca fiind o pozifie principiald *) a
preferat sd freacd complect sub tdcere acest incident in a
sa ,,Stare de asediu®. ;

La congresul Ligii s'a ridicat problema generala daci
statutul pe care Liga sau un comitet §i-l elaboreaza este
valabil [4rd aprobarea lui de citre C.C., dacd este valabil
cu toate ca n'a fost aprobat de C.C. S’ar pérea ci problema
este mai mult decat limpede: statutul este expresia for-
mald a organizirii, iar dreptul de a organiza comitetele
este in mod categoric rezervat, prin § sase din statutul par-
tidului nostru, tocmai Comitetului Central ; statutul deter-
min3 limitele autonomiei comitetelor, iar cuvéantul hoti-
ritor in determinarea acestor limite il are institufia cen-
trald a partidului, §i nu cea locald. Acestea sunt adevdruri
elementare, si deaceea era o curata copildrie s pretinzi in
mod sentenfios ca ,,a organiza” nu presupune intotdeauna
»a aproba statutul* (ca §i cum Liga nu si-a exprimal ea
singurd dorinfa de a fi organizatd tocmai pe baza unui
statut formal). Dar tov. Martov a uitat (sd speram ca nu-
mai pentru un timp) pand i abecedarul social-democrafiei.
Dupa pérerea lui, cerinfa ca statutul si fie aprobat arala
doar ci ,,vechiul centralism iscrist revolutionar este inlocuit
cu un centralism birocratic” (pag. 95 din procesele-verbale

—_—

* Nimic nu e mai comic decal sd vezi noua ,Iserd" supdrdndu-se
pentru motivul cd Lenin, vedey d-v, nu vrea sa vada divergeniele
principiale sau le neagd. Cu cdl ﬂllludl\n-a voasira ar fi fost mai prin-
cipiala, cu atdt mai repede ali fi sezisat repelalele mele indicaiii cu
privire la cotitura spre oportunism. Cu cdt puzilla voastra ar i1 tost
mai principiald, cu atit mai pulin ali fi pusut sa coborili lupta ideo-
logica la nivelul unor socoteli ariviste. Numai pe voi trebue a‘rt
suparafi, din moment ce-api facul totul pentru a exclude posibili
de a fi considera{i drepl oameni principiali Asa, de pilda, lov
vorbind in ,Slarea de asediu® despre congresul Ligii, trece sub 1
discujia cu Plehanov despre anarhism. dar, in schimb, ne povestes
ca Lenin este un supra-ceniru, ¢ i!j\lrl}é' ca Lenin sa clipeasca din
ochi pentru ca centrul si dispuna, ca C.C. a intral in Liga pe un cal
alb etc. Nu ma indoiesc nicio clipd cd prin insasi alegerea aceslui
subiect tov. Martov a dovedit prolunzimea pozijiei sale ideologice §i

principiale.

191



ale Ligii). Si tov. Martov declard in aceeasi cuvéntare i
tocmai in aceasta vede el ,latura principiald* a problemej
(pag. 96), latura principiald pe care a preferat s'o ocoleascs
in a sa ,,Stare de asediu*!

Tov. Plehanov rispunde imediat tovardsului Martoy
r.ugéndu-l sd nu foloseascd expresii ca birocratism, dE‘Spo:
tism etc., care , stirbesc demnitatea congresului** (pag. 95)
Are loc un schimb de observatii cu tov. Martov, care \'edea-
in aceste expresii ,,0 caracterizare principiald a unei any.
mite orientari*. Tov. Plehanov, ca si tofi partizanii majn-
ritafii, privea afunci aceste expresii sub aspectul semnjfi-
catiei lor concrete, infelegind foarte bine ci ele nu au un
ineles principial, ci unul exclusiv ncooptist®, dacd ne pu.
te?m exprima astfel. El cedeaza fotusi insistenfelor marto-
Vfl‘?r §i deutschilor (pag. 96—97) si trece la analiza prin-
cipiald a acestor conceptii pretins principiale. ,,Daci ar fi
d5a — spune el (adica, daci comitetele ar fi autonome in
ceeace priveste crearea organizatiei lor, elaborarea staty

s 1 . v
tului lor), ele ar i autonome fa{d de intreg, fatd de partid
éﬂ\ccsla fju mai e un punct de vedere bundist, ci unul de-a-
reptul anarhist. Intr'adevir, anarhistii rafioneazi astfel :
drepturile indivizilor sunt nelimit - i i
B im“.xd sunt nL.u'rLIdle; ele pot veni in con-
e .iji[QJe -mt:,;, 1:11 -Uxeaza singur limitele drepturilor

. & Onl:: i a fi i
dEeh i o =m::]u:'u' grup nu trebue si fie fixate
sty Fced Sul din care face parte. Un exemplu

cret de calcare a acestui principiy il ofera
e ol piu ni-l oferd Bundul.
mare, limitele autonomiej i i
i ) I sunt fixate fie de congres,
«¢ de instanfa superioari creats de insti
tutiei centrale trebue sd se b, e nsti
e 4 i 2 3
si intelectuald. Bine 1 dzeze pe autoritatea ei morali
d. Bine infeles, eu sunt
B et miath ok , R e acord cu aceasfa.
ca institutia si aibji aumr_;il‘[g.’amzatu ke v
i ¥ .
e e oritale morald. Dar de aci nu re-
a, dacd este nevoie de autoritat, ie si
de putere... A opune autoritafii ide; W B e ¢
ideilor autoritatea puterii este
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o frazec anarhista, care nu-si are locul aci* (98)

~ Aceste teze sunt extrem de elementare, sunt adevirate

g - ‘axfome, sl e chiar ciudat ci au fost puse la vot (pag. 102) ;
~ ele au putut fi puse la indoiald numai ,,pentrucd acum no-

- tiunile s’au incurcat* (ibid.). Dar individualismul intelectua-
list a impins in mod inevitabil minoritatea la dorinta de a
sparge congresul, de a nu se supune majoritatii ; or, aceasta
dorin{a nu putea fi justificatd decat prin fraze anarhiste.
Este foarte curios ci minoritatea n'a putut si raspundi lu!
Plehanov altfel decidt plangdndu-se cé tntrebuinfeaza ex-
* presii prea tari, ca oportunism, anarhism etc. Plehanov si-a
bitut joc, pe-bunid dreptate, de aceste plangeri, Intreband
dece ,ii jeneazd intrebuinfarea cuvintelor jaurésism, anar-
hism si nu-i jeneazi intrebuinfarea cuvintelor lése-majesté
(ofensi adusd majestitii) si despotism“? Aceste fntrebdrl
au rimas fird rdspuns. Tovardsii Martov, Axelrod & Co.
ajung mereu la acest original qui pro quo * : noile ler cu-
vintele poarti vidit pecetea ,nddufului®. Cénd li se spune
aceasta, ei se supdrd — vedeti d-v., ei sunt oameni prin-
cipiali ; daci voi respingeti din principiu subordonarea pértil
fat¥ de intreg, atunci suntefi anarhisti — li se spune. Din
nou se supiri ci s’a intrebuinfat o expresie tare! Cu alte
cuvinte : ei vor si se lupte cu Plehanov, dar cu conditla ca
el s# nu-i atace in mod serios !

De nenumirate ori tov. Marfov i diversi alfl ,,men-
sevici* s'au straduit in mod tot atdt de copildros s& ma
prindd cu urmétoarea ,contradictie®. Ei iau un citat din
.Ce-i de facut ? sau din ,Serisoare citre un tovardg® tn
caré se vorbeste despre inrdurirea ideologicd, despre lupta
pentru influen{a ete. si-i opun inrdurirea ,,birocralieé“ exer-
citatd cu ajutorul statutului, tendinfa ,autocratd® de a fe
bizui pe putere efc. Ce cameni naivi! Ei au si vitat c

* — nelnjelegere. — Nota Trad
193

19~ Us nes Tnaints 4n) pag Tnapnl - & 874



d e

inainte partidul nostru nu era un tot ore

mal; el nu era decdt o sumi de ﬁr'ﬁﬁ:in!;::t!‘n mog.
care cauzd intre aceste grupuri nu puteaﬁ exi s
]atii_ de inrdurire ideologici. Acum insi a - den
partid organizat, si tocmai aceasta i'nse:] t{evmll i
putfrii.- transformarea autoritétii ideilor in aul:-mf:1 ke
terii, subordonarea instantelor inferioare de 0;:,:

id celor

superioare. Mérturisese c4 este oarecum jenant g3 |
explief

unor v'echli t?varﬁsi un adevir atit de elementar, mai

;:ix:ir:q.::mh cd !otu!“se reduce pur si simplu [a fap'luTTﬁ
gerilor | Dar® don ooy Tond MAJORSHIM chestiunca ::::

Erie i punct de _vedere principial, toate aq
nesfarsite incercdri de a gisi la mine contradictii se r?te
lrgg;n:;e;,:mre!]a 0 rrfazenfogie anarhistd, Noua , Iscri* fn;:
o p;;[ide d‘:ros::sca de titlul si de drepturile unei institufi
Dacél frazel dvrea Sﬁ‘Se Sl:[[.?llnﬁ o partidului,
ek e 1 ]:n; CSPVTE birocratism contin vreun principiu,
care o are parte ?;mna ¢ S SRR A obligalici pe
in fafa noasiré.a - @ se supune intregului, — atunci avem
Hfse s npr.'r};t‘.!,f.m{-' Op?ftunismu!ui. care incearci si
partidul PrnT;t:ri?Sa !”Elat?a intelectualilor izolati fafi de
Gl Tniélam Ui, sd slibeascd influenta institufiilor
e Siatc;rnice dfi::aSCa .autonomia elementelor celor mai
g e Paruhd. sd red‘uci relatiile organizatorice
putut constata acest | b S Nol
MoVl 5 fibecs - u.cru la c.ong'resul partidului, unde achi-
TIONStri0s®, identi finut dls_cursurj despre centralismul
gresul Ligii. C5 o Zi:lCu f:e]e i o laom
Insisi Ratura luj, iu n”:l:n.]uj duce. L 'intamplétcr, ¢ prig
Jconceptiile® ore iy ai in Rusia, ci in toats lumea, la
Banizatorice ale lui Martoy si Axelrod —

acest lucru 1l yom ve
d s
; tovardsulyj Axelrod |:l|'er;|1 nmcaulamsl:car%“i‘ s W
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'p) MICILR NEPLACERI NU TREBUE SA IMPIEDICE

te a py.

b *

O MARE PLACERE

~ Respingerea de ciitre Ligd a rezolutiei privitoare la ne-
cesitatea aprobirii statutului ei de citre C.C. (pag. 105 din
procesele-verbale ale Ligii) insemna, dupd cum a observat
imediat intreaga majoritate dela congresul partidului, ,,0
flagrantd incdlcare a statutului partidului®. Aceastd incal-
care, dacé e s'o privim ca un act al unor oameni principiali,
inseamni anarhism de cea mai purd spefd; dar in atmos-
fera luptei de dupi congres, ea ficea in mod necesar impre-
sia unei ,rafueli* a minoritdfii partidului cu majoritatea
partidului (pag. 112 din procesele-verbale ale Ligii), ea in-
semna un refuz de a se supune partidului, rdiminand totusi
tn partid. Ca o inevitabild consecin{d a refuzului Ligii de
a adopta o rezolufie la declaratia C.C. cu privire la nece-
sitatea de a se modifica statutul (pag. 124—125), adunarea,
care voia sd fie consideratd adunare a unei organizatii de
partid si care, totodatd, nu voia sd se supund institutiei
centrale a partidului, a fost declaratd ilegald. Partizanii
majoritdfii partidului au pardsit imediat aceasta adunare
pseudo de partid, pentru a nu lua parte la o comedie ne-
demnd.
Individualismul
platonici a relatiilor organizatorice, care s'a vidit in insta-
bilitatea parerilor in legitura cu § 1 al statutului, a ajuns
astiel, in practicd, la sfarsitul lui logic — pe care eu l-am
peezis incd din Septembrie, adicd cu o lund gi jumdtate
fnainte —, a ajuns la distrugerea organizatiei de partid. $i
in acest moment, chiar In seara zilei cénd a luat sférsit
congresul Ligii, tov. Plehanov a declarat colegilor sdi din
ambele institufii centrale ale partidului cd el nu este in
stare 54 tragd in ai lui®, ci ,preferd un glonte in cap,
- decAt s& provoace o sciziune®, cé, pentru a evita un réu mai
mare. trebue si facem maximum de concesii personale, pen-

intelectualist, cu a sa recunoastere
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de chestiunea § 1) aceasts luptd distrugitoare.

caracteriza mai exact aceasti cotiturj a tovardsuluj pla.
; ! -
importants pentry

hariov, care, precum se stie,»a devenit
intregul partid, socot ci este mai nimerit si ny
la conversatii si scrisori particulare (la acestea
recurge in cazuri extreme), ¢i si mi refer la e

mi refep

Xpunereg

propriu zisd a chestiunii pe care a ficut-o insusi Plehanoy

::cefata? Tnt;egu[ui partid, la articolul lui ,.Ce nu trebue sj
m?%, din nr. 52 al ,Iscrei*, care a fost scris i

% a0 " y SCris imediat.
gupa congresul Ligii, dupd ce eu m'am retras din redgf;?i
rganului Central (I Noembrie 1903) si mai inainte dal
cooptarea martovistilor (26 Noembrie 1903) 3
o Icc{ee:a pn]ntc:pa!a? a articolului ,,Ce nu trebue s§ facem?*

d In politicd nu trebue si urmezi o li o

1, po ; inie dreapt

:::ebue sd fii mtrlar]sxgeni atunci cand nu este cazul c[; ap'w?f
atgtiei:',:fin? :;.cllzlunfe, este necesar uneori sj faci' corlrce;ii

stilor (fie acelora care sunt mai fafi

ke i apropi

E:;}kf;:-e acel?l:a care sunt inconsecventi), cat si pindl;vé}gu:?
abstradaenarnsh‘ Cum era si firese, aceste teze generale
B N:u [fro‘\:oc_at Tledumerirea tuturor cititorilor
Py de-cla [3911 sa citesti fird si razj superbele si man-
s ratii fale fn‘varésului Plehanoy (in articolele ul-
e saJe‘ (Cilllnm cd el n'a fost infeles din cauza noutdtii idei-
ity cé'nd Eu:auz.a necunoasterii dialecticii, In realitate
a lost scris, articoly] .»Ce nu trebue s facem ?':

€0 zece oameni din doud suburbii
e incepe cu aceeasi liters *, Ne-

——

* In aceste suburbj| .
tanl ai majoritatii §l nartizn(nplr:?:bnﬂmﬁt‘?;i # cﬁ;?uﬁgdhcmm ok
— a
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Se poate” =

‘duse dupa congres Impotriva minoritafii. Tov. Plehanov a

~ fost lovit de aceastd nenorocire pentruci a Incilcat princi-

piul funtamental al dialecticii la care s'a referit atat de
inoportun, §i anume: nu existid adevir abstract, adevirul
este intotdeauna concret. latid dece nu era cazul si imbraci
tntr'o forma abstractd o idee atat de concreid ca aceea de
a face concesii martovistilor dupd congresul Ligii.

- Spiritul de concesie, preconizat de toy. Plehanov ca o
noud lozinca de lupta, este legitim §i necesar in doud ca-
zuri : sau atunci cand cel care cedeazi s'a convins ci cei
ce cautd si obfind concesii au dreptate (in acest caz, oa-
menii politici cinstifi i§i recunosc in mod franc si deschis
gresala), sau atunci cind se cedeazi unei cereri absurde gi
daunitoare cauzei, pentru a evita un rau mai mare. Din
articolul pe care-l analizam reiese clar cd autorul are in
vedere cazul al doilea : el vorbegte raspicat despre concesii
fa{d de revizionisti si fatd de individualistii anarhisti (adica
fatd de martovisti, dupd cum o stiu acum tofi membrii de
partid din procesele-verbale ale Ligii), despre concesii care
trebue. neapirat facute pentru a evita o sciziune. Dupa cum
vedeti, asa zisa idee noud a tovardgului Plehanov se reduce
in intregime la un practicism nu prea nou: micile nepld-
ceri nu trebue si impiedice o mare plicere, o mica prostie
oportunistd §i o mica frazd anarhista sunt preferabile unei
mari sciziuni in partid. Tov. Plehanov fsi dadea bine seama,
atunci cind a scris acest articol, cd minoritatea conslitue
aripa oportunistd a partidului nostru si cd ea lupta cu mij-
loace anarhiste. Tov. Plehanov a propus si se lupte impo-
triva acestei minoritifi prin metoda concesiilor personale,
cam in felul cum (iardsi si licet parva componere magnis)
social-democrafia germani a luptat impotriva lui Bernstein,

Bebel a declarat in mod public la congresele partidului sau
¢4 nu cunoaste un om mai supus influentei mediului decat
tov. Bernstein (nu d-1 Bernstein, cum ii plicea tova-

rasului Plehanov sd se exprime mai tnainte, ci tov.
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Bernstein) : noi 1l vom fncadra in me‘dlul. wostra; 1] v
face deputat in Reichstag, yom cembate reétzt:itlr:én!i firt
sd luptdm cu o vehementd deplasatd (& la Sobachevici-Pa
vus'! impotriva revizionismului, il vom ,,ucide cu duhul blan:-
defii* (kill with kindness) pe acest revizionist, dupa cun-
a caraclerizat aceastd metoda, daca-mi amintes:: bine tw1
M.. _Beer la o intrunire social-democrata englezi apé’réndl
spiritul _conciliator §i pasgnic, blandefea, suplejea $i' prudenta
Germanilor impotriva atacurilor Sobachevici-ului englez
Hyndman. Tot astfel a vrut si tov. Plehanov ,sa ucidg Y
duhul blandefii** micul anarhism si micul o;ortunism Cl:
1ova_r_5$ilor Axelrod si Martov. E adevirat ci, paralel 4
a]uz:_lle. foarte clare pe care le-a facut la adresa 1‘ndi\::i]f
-dualw_mnr anarhigti, tov. Plehanov s'a exprimat ’T’n mod
intentionat r_leclar in privinfa revizionistilor, s'a exprimat in
aga fel ca §i cum ar fi avut in vedere pe rabocedeli, care
cotesc dela oportunism spre ortodoxism, .si nu pe Aielrod
si A-}a_rin_v, care au inceput si coteasci dela ortodoxism spr
revizionisn ; dar aceasta era un naiv siretlic de rizboi 'p :
mr_hf:catle subredd, care nu putea si reziste focului d ,t‘0
Ierle]:zliibopiniei publice a partidului. g

Ei bine, cine va ajunge si cunoasci j E
cretd a momentului politic descris, cine vacggjt:zsfiliraps?gg-

* Despre concesii fa{d de to i

e despr varisii Martdnov, i
B ﬁ‘i:ﬂerrlm nuﬂmiotzt dupd_congresul partidului. Eu #:hnlrm::zﬂl ?ar uc:'h‘e:?
Miaroy el l"?h . Eu ma indoiesc chiar ca fov. Starover sausto
A L i: uit cu tov. Brucher atunci cind ne-au trimis s i
B nurnelle unei , jumétifi a partidului®... La con re_c-;nl-
poitie Litaa v lnlsmngE_a cu indignarea profunda a unui lugmtéj
v po%ihilﬁ?q' nsasi ideea unei ,alianfe cu Riazanov sau !tg lar
slujil‘ imprhum‘:l zltlneidullll'iac:;?lj:fae ldae i::]oialé" Rl ol ey d:r '

s CRh 8 i % i
procesele-verbale alé Ligii), Tov. Martovc:lorc{:ﬁ’g:r:::gl:lcul?sgp}ﬁedig

congresul Ligii ( ag. 88)  tendi d
tov, Ortodox 26 4 facm - ;ld'zfee"ﬁ:-?te'e martanoviste*, far atunci cAnd

artovistii s'au lepadat de el ca Petru

: 100, ,,temeril 3 ot
Achimov, Martanoy etc® . sunt. nl&;::::ilillliil‘?rmd“ e e
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- a
logia tovarasului Plehanov, acela va injelege ca eu nu pu
team atunci proceda altfel decat asa cum am procedat. Spun
aceasta pentru acei partizani ai majoritfii care mi-au re-
prosat cd am cedat redactia. Cand, dupd congresul Ligii,
tov. Plehanov a facut o cotiturd, si din partizan al majo-
ritatii a devenit un partizan al impaciuirii cu orice pref,
eu eram obligat sa interpretez aceastd cotitura in sensul
cel mai bun. Poate ca tov. Plehanov a vrut sa dea, in arti-
colul sau, programul unei paci onorabile si cinstite ? Orice
program de felul acesta se reduce la recunoaglerea sincerd
a greselilor de catre ambele parti. Care esle gresala majo-
ritatii, dupa tov. Plehanov ? O vehemen{a deplasatd, demna
de un Sobachevici, fatd de revizionigti. Nu se slie la ce
s’'a gandit tov. Plehanov : la gluma lui despre magari sau
la marea impruden{a pe care a comis-0 pomenind in pre-
zenfa lui Axelrod despre anarhism §i oportunism ; tov. Ple-
hanov a preferat si se exprime ,abstract” si in asa fel ca
si cum ar exprima pérerea altuia. E, bine infeles, o chestie
de gust. Dar eu am recunoscut deschis atdt in scrisoarea
pe care am adresat-o unui iscrsit, cat si la congresul Ligii
ci personal am dat dovada de vehementd ; cum as fi putut,
deci, sd nu recunosc ¢a majoritatea a comis aceasta ,gre-
sala“? In ce priveste insd minoritatea, tov. Plehanov a
aritat clar gresala ei: revizionismul (vezi observafia pe
care a facut-o la congresul partidului referitor la oportunism
si cea pe care a ficut-o la congresul Ligii in legaturd cu
jaurésismul) si anarhismul, care a dus la sciziune, Puteam
el oare si impiedic incercarea de a obfine prin concesii
personale si prin tot felul de ,kindness* (amabilitate, in-
dulgenta etc.) in general recunoasterea acestor greseli §i
paralizarea raului rezultat din ele? Puteam eu oare sd
impiedic o asemenea incercare atunci cind tov. Plehanov
ciuta direct sa ne convingd, in articolul
facem ?* ,,sd crufam pe adversarii® din randurile revizio-
nigtilor, care sunt revizionisti ,numai din cauza ci sunt

.Ce nu trebue sa
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Intrucdtva inconsecventi“? $i dacd eu nu credeam In
cesul acestel tncerciiri, puteam oare si procedez altfel ds1
ifir.land.a concesie personald in chestiunea Organului g::'1
tra $i frecdnd, pentru a apira pozitia majoriti],'i.
n Comitetul Central ? *. Eu nu puteam sa neg in mod b
solut posibilitatea unor astfel de incercari si si-nl:}o %
singur raspunderea sciziunii care ameninfa sd se Ir ﬂ;un]
pent_ruca §i eu inclinam, in scrisoarea din 6 Octomlt):? uce
explic aceastd fncaierare prin wiritafie personals* Dra::' 3
:emﬂ:ﬁsga;;;} c;onzsiit"jemm' si‘tc?nsider ca o datori; poli,tig.;
pozifia majori afii. Era greu si risca
:vti,:;le{ :: ::;::tacép;'rl:mgé pe tov. P]ehanov,s pentr::;idit:
. ] Za sa: ,un conducdtor al proletaria-
tului nu are dreptul si cedeze fnclina iilor Tinhe fnic
::.!:ng]:;nd ele sunt in contradictie c: ::alz:l.st!at;;e ;;‘cﬁ;Izill)i(::l']‘-llf
cﬁ,'daca T;%\L era ga'ta s'o interpreteze dialectic in sensul
B ;Jsa trdgem..alunci e mai nimerit (avind in
et ela Gene‘:'a in Noembrie) si tragem in ma-
~- LT8 Necesar sd se apere pozifia majoritafii, pen-

trucd tov. Plehanoy biita
A — bitindu-si j i i
cere o0 analiza concret3 S e

tn mod discret, atunci c
a reyolufionarului,

uc-

! ’ care
§t complectd — a trecut sub ticere,
ar.ld a vorbit despre libera (?) voini:i'
chestiunea increderii intr'un revolufio-

* Tov. T ii
Marlov s'a exprimat foarte nimerit in aceasts privinta,

spundnd ci eu am plecat av
s vec
Nota Trad.), Tov, Martoy int?émes G e o

lare : margul impotri igii Ienzd cwpls i
R va X% - plicere compa g
ek arrfs riva Ligii, batalie, ran; nevindecabile et:‘.) giac‘.“Rr:é:}-

rise Martov, iali ks el

IS Mk, cum s'au petrecut lucruri i it
o p;;ﬂ{]ﬂehs;ulhpamdului. D-ta Ie-uatiru;‘tlfc.:a{qa{‘ oy g
din cetafi tlesth“-jrz1 usor de focuri, colegul mey comangantul s
Al e porlile dusmanului. Ey, fj P o
L § ma‘ retrag in celalalt fort T o e e
h' wsalvez* de un inamic i3
:o!gr lqa facem pace :

i aliafi, drept Iasl
et . Faspuns la propunere:
il 'o_rt. = R A:: de pace, bombardeazi wulti-
e AL nd. Atunei, fostul meu coley
cum acest Chamher| ol
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nar, chestiunea tncrederii Intr'un ,conducitor al proleta:

riatului* care a condus o anumit4 aripd a partidului. Vor-
bind despre individualismul anarhist §i sfdtuindu-ne sd in-
chidem ,,uneori** ochii asupra inc#ledrii disciplinei, sd fa-
cem ,citeodatd” concesii desmafului intelectualist, ,care
provine dintr’un sentiment care n'are nimic comun cu de-
votamentul fatd de ideea revelujionara®, tov. Plehanov uita,
se vede, ci trebue sa se {ind cont i de libera vointa a ma-
joritatii partidului, ci trebue sa se lase tocmai practicieni-
lor sarcina de a stabili in ce mdsurd se pot face concesii
individualistilor anarhisti. Pe cat e de usor sd lupti pe
tar4m publicistic impotriva copildroaselor absurditati anar-
histe, pe atat de greu este si lucrezi in practicd cu indivi-
dualistii anarhisti in una §i aceeasi organizatie. Publicistul
care si-ar asuma sarcina de a stabili masura in care, in
practicd, se pot face concesii anarhismului, ar da doar do-
vadi de o nemisuratd ingdmiare, de o ingdmfare cu ade-
virat demni de un doctrinar, de un literat. Tov. Plehanov
a declarat cu un aer grav (pentru a face impresie, cum
spune Bazarov?) cd, daci se va produce o noui sciziune,
muncitorii vor inceta si ne mai infeleagd, si in acelag timp
a inaugurat in noua Jlscrd“ o serie nesfirsita de arti-
cole, al ciror sens adevarat si concret rimdnea, in mod
inevitabil, de neinjeles nu numai pentru muncitori, dar, in
general, pentru foatd lumea. Nu-i de mirare cd un mem-
bru al C.C. care a citit in spalt articolul ,,Ce nu trebue sa
facem ?* l-a prevenit pe tov. Plehanov ci-planul lui de a
restringe intrucitva o anumitd publicitate (a proceselor-
~ verbale ale congresului partidului si ale congresului Ligii)
este torpilat tocmai de acest articol, care ajata curiozitatea
si supune judecatii strazii* chestiuni picante si in acelas timp
T <
* Am discutat cu aprindere si pasiune fntr'o Incapere inchisi
Deodata, unul dintre noi sare si deschide larg fereasira spre str;

i i i ici ¥ 1.\\|lu;|I‘&tiln;|:
fncepind sa tipe Impotriva sulhachevml'ur, fmpotriva individualis
Inil!’histi, impotriva revizionistilor etc. Fireste cd pe strada s'a adunat
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ce s'a intdmplat ?* -

:c.] Sk p] ; . Nu-i de mirare ci tocmai acest artj-
e sului Plehanov — daterits caracterului abstract
& ra.tmnamenteluor sale si obscurititii aluziilor sale —
. rnit ufl.adevarat delir in randurile dusmanilor sociala
n:!il:);ratl?]:“ ;an‘canuri in coloanele ziarului .,Revoliuuon.
! ven‘qssdla' s(:)elogule enluziaste ale revizionistilor con
cC 1 dela ,,Osvobojdenie”. Cau: {

i 4 za tuturor
dumeriri amuzante si tri i i
€ §i triste, din care tov. P :
: fi a : iste, ov. Plehanov a cay.
[:'lstapm sa se d?e.scun:e intr'un mod atat de amuzant s‘i:a:
dial;c[ejr{i. .mcmal- ne.socotirea acestei teze fundamentale :
e lc:u : chestiunile concrete trebue sa [ie analizate in
g p(;:;::u:;crejl. In special, entuziasmul d-luj Struve era
e de liresc: nu-l interesz

»bune** (kill with kindness i pun

i e ness) pe care le urmarea (dar putea
inga) tov. Plehanoy; d

ek ety v, d-1 Struve a salu-
' p.:r:'t.; Pputea sa nu salute cotitura spre aripa opormnislf'
e ; :mu N0stru, care a inceput in noua Iscra®, du i

” cts e 3 2 £

o Suj.:][:_e constata acum oricine. Democraii burgne;i rup"

Sech INgurii care saluta [iecare cotitura spre oportuni 3

icare dintre partidele i o

: : social-democ ica
el : rate, orica -

fémp[:d['a §1 vremeinica ar fj dceasla l-oa’rle ra: > ne

il ! ; . se in-
o decé? g-’:ses[[ IN dprecierea unui dugman inteligent
Shn spun:l olala neinjelegere : spune-mi cine te lauda
N ce ai gresit, In z

" adar ¢ i
?‘lanﬂv Pe neatenfia cititoruiui, vra ddr‘ tonleflza e
N aga tel ca §i cum ma;orita; af‘ld e
€a s'a ridicat categoric im-

potriva unei ¢ i
oncesii personale in chestiuneg cooptarii, gi
)

0 muljime de gurj- i
g oA cascd curiogi §i cj i i
exprimind:-lsT Icliuff:f“c'i’ﬂn%: la dlsculiud::':arr’g i e ey
i : la de a Povesli lotul de[ru ﬁlece;]ufl ldei o et
u':J nimeni. Atunci Iereastri s;-'ai;da:l:u!
Jmt;s;:vru cerlure (,Iscra™ nr. 53, &b
250 Adevarul e 'ca nu facea sg :l‘g:Ea!
#I3Cra%, tovarage Plehanoy 28 | >

coloana a doua ‘
0 ’ , randul 2
sa vorbegli despre ..De{:'lluer?“de
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barl nedumerite . E

oo impstriva trecerli dela aripa de stinga a partidului la
s:ipa da dreapta. Ceeace importd nu este deloc faptul ci
pentrn a evita sciziunea tov. Plehanoy a ficut o concesie
personald (asta e fearte ldudabil) ; importa faptul ca, re-

~ cunoscdnd in totul necesitatea de a combate pe revizionistii

inconsecventi i pe individualigtii anarhisti, el a preferat sd
combati majoritatea, cu care a ajuns in divergenia pe ches-
tiunea mdsurii in care se pot face concesii practice anarhis-
mului. Ceeace importa nu este ca tov. Plehanov a schimbat
compozifia redaciei, ci faptul ci a tridat pozifia sa de lupta
impotriva revizionismului si anarhismului, ¢4 a incetat sa
apere aceastd pozifie in Organul Central al partidului.
Cat despre C.C., care era pe afunci singurul reprezen-
tant organizat al majoritatii, tov. Plehanov a ajuns in di-
vergenta cu el (cu C.C.) numai §i numai pe chestiunea md-
surii in care se pot [ace concesii practice anarhismului.
A trecut aproape o lund dela | Noembrie, cand prin pleca-
rea mea am lasat camp liber politicii kill with kindness.
Tov. Plehanov a avut toatd posibilitatea s verifice prin
tot felul de relatii utilitatea acestei politici. Tov. Plehanov
a publicat pe atunci articolul ,,Ce nu trebue sd facem ?“,
care a fost — gi ramdne — singurul, ca sd zicem aga, bilet
de intrare al martovistilor in redactie. Lozincile: revizio-
nism (pe care trebue sé-l combati crufandu-1 pe adversar)
si individualism anarhist (care trebue menajat ucigéndu-l
cut duhul blandetii) sunt tiparite cu caraclere grase pe acest
bilet. Poititi v4 rog, domnilor, eu va voi ucide cu duhul
blandefii — iata ce spune tov. Plehanov in aceastd invi-
4i colegi de redactie, Comitetului Central
decat si-si spund ultimul cuvéant
ultimul cuvint cu

tajie catre noii s
nu-i mai raménea, fireste,
(ultimatum inseamna tocmai aceasta:
privire la posibilitatea picii) in ceeace priveyte lgliisura 'in
care se pot face, din punctul lui de vedere, concesii practice
individualismului anarhist. Ori vreli pace, — §i atunci va
dam atitea si atatea locuri, dovedind astfel bldndefea
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noastra, dorinfa noastrd de pace, spiritul n tru 36" :

cesie ete. (mai mult nu v pulim da Saci vre:::: a:legu::;:a
pacea In partid, pace nu in sensul ci nu vor exista contro
versF, ci in sensul ¢ individualismul anarhist nu va distruy -
partidul), primifi aceste locuri si cotifi iarasi, cu Incetfle
dela Achimov spre Plehanov. Orj vrefi sd susfineti si 55'
de?vo[tati punctul vostru de vedere, si cotifi defini!ij (fi
Chlﬂ.l' numai in domeniul problemelor organizatorice) s r:
Achimov, sd convingefi partidul ci voi aveti dreplatep i
nu lPIeI.lanov, — i atunci formati-vd un grup de publici, t$i
ob_tlunell 0 reprezentanfd in congres si incepeti o lupta c$in-l
stita, o“polemic.-"a deschisi pentru a dobandi majoritatea
Aceastd alternativi, pusi clar in fata martovistilor in ulti.
matumul Comitetului Central din 25 Noembrie 1903 3 (vez;
Slare? de asediu“ si ,,Comentar la procesele-verbale ale
Ligii* *), este in deplini concordan{i cu scrisoarea pe care
:m adresat-o eu ;i Plehanov fostilor redactori la 6 Octom-
rie 1903 : sau iritafie personali (si atunci,-in cel mai riu

* Firegte, nu mi voi apuca si analizez co, i

_Tiregle, nu nfi y
:‘9\('_‘. Artdf?r?;dm ..b[lnrza de‘ asediu® in legitura cl:lz‘:czzlc:ﬁeir:alctﬁ:l;f
e el aud-(s?] a fiverse conversafii particulare etc. Aceasti con-
Ll d)-z: metodd de lupta* pe care am caracterizat-o in pa-
sits numzi ;cn en qy e care ar putea s'o analizeze cu yanse de rzu-
fovs Marto S ist In neuropatologie. E suficient sa spun ca
lratativele si n: drdtghil ublicitaty, clegert cu C.C 1 serlx}sul i
cetirile, n'a fost Jém‘l* o s Jublicilafii, infelegere care, cu toate cer-
tivele iﬁ numele f’(.ila n;:jj-gacg:i?lm" on Trau:inscj:i, st
ﬂ“’mbf); i‘_';lbh'c in afara ,Iscrej* séfiil:;:c:c:ﬁrgar:;acgﬁle i

sing ri 3 ) 3

] [iné(?rrl]ucllt;ﬂrl? al tovarasului Martoy mi-a pl;cut fn mod
Glats: o4 tons oty 1'3 expresia ,bonapartism de cea mai rea s eta"
MR e intrebuinfat aceasti expresie foarte laplncu]
feaia Inseamnd :dftfgnﬁ l;xr:f:riT"é dceastd nofiune. Dupi mine,
hod contrard vointel poporului (sau apepaﬁ-ﬁcgtllfuirjwﬂi{ilggglaiasgrré;g
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caz, putem accepta §i ,cooptarea“), sau divergenia princi-
piald (si atunci trebue intdi si convingl partidul §i apoi sd

~ vorbesti de modificarea compozitiei centrelor). Comitetul

Central putea si lase pe martovisti sid rezolve singuri
aceastd delicati dilemi, cu atdt maj mult cu cat focmal
in acea vreme tov. Martov scria in a sa profession de foi *
(,Inci odati in minoritate) urmitoarele:

Minoritatea pretinde o singurd onoare: si arate pen-
tru prima oard in istoria partidului nostru ci oamenij care
,,atl fost infran{i“ pot totusi sd nu formeze un nou partid.
Aceastd pozitie a minorititii decurge din toate conceptiile
ei asupra dezvo'tdrii organizatorice a partidului, decurge
din constiinta legéturii ei puternice cu munca anterioard
a partidului. Minoritatea nu crede fn puterea mistica a
revolufiilor pe hartie“ si vede in temeinicia profundd,
izvoritd din viafd, a nizuintelor ei chezisia cd va obfine
triumful  principiilor sale organizatorice printr'o  propa-
gandd pur ideologicd dusd inltuntrul partidului®. (Subli-
niat de mine.)

Ce vorbe frumoase §i pline de méndrie ! $i citd ama-
riciune am resimtit cand ne-am convins in practicd cd ele
erau numai vorbe... Te rog si ma scuzi, tovarase Martov,
dar acum prefind ew, in numele majoritdfii, aceastd ,,onoare"

pe care voi n'afi meritat-o. Aceasta onoare va fi intr’adevar
o mare onoare, pentru care meritd si lupli, pentrucd tra-
ditiile spiritului de cerc ne-au ldsat mostenire sciziuni ex-
traordinar de usuratice si o extraordinar de zeloasi aplicare
a regulei: ori te iau la palme, ori ifi string mana

Marea plicere (de a avea un partid unit) trebula sa
precumpdineascd si a precumpénit asupra micilor neplaceri

(certurile in jurul cooptarii). Eu am pardsit Organul Cen-

* _ crez, program, expunere @ conceptiel despra lume

Fota Trad
N8



E

tral, tov. Y (delegat de mine $I

Consiliul. La ultimul cuvant al C.C. cu privire la pace,

martovistii au raspuns printr'o scrisoare (vezi publicatiile e

citate! care echivala cu o declaralie de rdzboi. Atunci si
numai  atunci, am trimis eu redactiei (,Iscra* nr. '53)

scrisoarea referitoare la publicitate *. Daci e si vorbim |

despfe revizionism, dacd e si discutim despre inconsec.
ventd si despre individualism anarhist, despre Tnfrénm;ré
a~ d_iferiti conducétori, atunci s povestim totul, domnilnra
fédrd a ascunde ceva, si spunem din fir in pér cum s‘al;
petrecut lucrurile — jatd continutul acestei scrisori referi-
tz.)are.la publicitafe. Redactia rispunde prin ocdri manioase
§i prmir'o splendidi lectie de morald: si nu indriznesti
sa  starnesti ,,meschindrii si certuri de cerc” (.,Iscr;“
2;. .5.3}' A,_asa, -IlTli spun eu: ,meschindrii si certuri de
rc’.. es ist mir recht, domnilor, eu sunt de acord cu
aceastfi. Eléci fxceasla inseamnd ¢a toatd agitatia in jun.ﬂ
Kcnoptaru voi o Priviti de-a-dreptul ca certuri de cerc.
cea“sfaAeste adevirat. Cum se explici insi aceasts diso-
gant.a: in arti.calul de fond al aceluias nr. 53 aceeasil}c-
]iz;:|ed£a‘c.ee?ril,nst:a;ipvﬁrfa) -vn‘:})este de birocratism, forma-
% oie sd ridici chestiunea luptei tru
zgopttvarea in Qrganu] Central pentruci aceastapir:s::rnnni
artd. D.ar noi vom ridica chestiunea cooptirii in C.C. si
vom numi af:easla nu ceartd, ci divergen{i principialid acll-
tpira ...forlmal_lsmului“. Nu, dragi tovarisi, imi spun éu, da
f;:{::lvme s4 nu vi ;A:uer.mi! aceasta. Voi vreti s hombardati
mel, §i mie imi cerefi si vi predau artileria mea.

——

* v .
Voo Red.m V. I Lenin, Opere, ed. a 4-a, vol. 7, pag. 98101 —
** Dupid cum s'a :
foarte si m s'a vizut ulterior, aceast - 4
..c::tﬁ,?.f"?':a?;l% ld;‘snnanh din redlctiaai)?gé'::nﬁrimaifr:f Bxeg};‘r:g
regretabila“, nr, 57)8, la‘r;u:rt ::;I}l ’;:‘-'Iﬂozﬂﬂrea lui tn O neinfelegere
artov (,Starea de asediv®, pag, S«lionu,;"ﬁn: c:esl._:hr;str.u]:ull.n cs'car‘?
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s de Plehanov 84 rep: “1. 3
Consiliul partidului redacfia Organului Centg'a{)p: p::‘;_:;:_ ¥

umiti, br&bahﬂl Eu scriu si public, in afara ,lscrei,

Scrisoarea citre redactie (,Dece m'am reiras din redac-

tia «Iscrei» ?*) *, povestesc pe scurt cum s’au petrecut lu-
crurile si incerc din nou si aflu dacd pacea este posibild
pe baza urmitoarei repartitii : voud Organul Central, noud
Comitetul Central. Niciuna dintre pirfi nu se va simi
,straina® in partidul ei, si vom discuta asupra cotiturii spre
oportunism, vom discuta mai intéi in presd, iar apoi, poate,
si la Congresul al IlI-lea al partidului.

Drept raspuns la faptul ca am pomenit de pace, toate
bateriile dusmanului, inclusiv Consiliul, au deschis focul.
Ploua cu ghiulele. Autocrat, Schweitzer, birocrat, forma-
list, supra-centru, unilateral, rectilin, nedpatinat, stramt,
binuitor, om cu care nu te poti infelege... Foarte bine, prie-
teni! Ati terminat ? Afi desertat sacul ? Nu prea fac multe
parale munitiile voastre...

Acum 2m eu cuvantul. S3 vedem confinuful noilor con-
ceptii organizatorice ale noii Iscre® si raportul dintre
aceste conceptii si tmpirtirea partidului nostru in ,majo-
ritate” si ,minoritate®, mpirfire al carei caracter adevi-
rat l-am aritat prin analiza dezbaterilor si votarilor dela

Congresul al II-lea.

r) NOUA ,ISCRA".
OPORTUNISMUL IN PROBLEMELE ORGANIZATORICE

Pentru a analiza pozitia principiald a noii ,Iscre® tre-
bue, fird indoiald, sd luam drept bazi cele doud foiletoane
ale tovarasului Axclrod **. Am aritat mai sus in mod amé-

nunfit sensul concret al unei serii intregi din expresiile lul

* Vezi V. I. Lenin, Opere, ed. a 4-a, vol. 7, pag. 102—108. — Nota
» In timp de doi

ed.
** Acecle foiletoane au intrat in culegerea L«lscra i
(Nota autorului

ani®, partea a Il-a, pag. 122 si urm. (SPB. 1806).
Ia edifia din 1907. — Nota Red.)
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 preferate. Trebue acum s c am si facem
- acest sens coneret, s¥ urmarim mersul rafionamentelor care

8u determinat ,minoritatea® (in cutare sau cutare impre.

. jurare mirunti sau neinsemnati) si adopte tocmai aceste
lozinci i nu altele, si analizim insemniétatea principials

a acestor lozinci, independent de origina lor, independent
de ,.cooptare”, Trdim acum sub semnul concesiilor ; si fa.

cem deci o concesie tovardsului Axelrod si ;s34 luim in se.
rios* | teoria* lui. .

Teza fundamentald a tovarisului Axelrod (,»Iscra®
n{. 57) este urmitoarea : wMiscarea noastrd ascundea in
sanul ei, chiar dela inceput, doui tendinte contrarii, al cliror
antagonism reciproc nu putea si nu se dezvolte si sd nu

se rasirngd asupra ei, paralel cu propria ei dezvoltare*,

A!}un:le: »scopul proletar al miscarii (in Rusia) este in
principiu acelas ca si al social-democratiei din Occident*.
Dar la noi, influenta asupra masselor muneiforesti emani
.,de!a un element social strdin de ele* — dela intelectualii
radicali. Prin urmare, tov. Axelrod constatd cd in partidul
nostru existd un antagonism intre tendin{ele proletare si
cele ale infelectualilor radicali,

In aceastd privin{i tov. Axelrod are perfectd dreptate.
C4 acest antagonism existi (si nu numai in partidul social-
democrat rus), aceasta este in afard de orice indoiald. Mai
mult. Tfmté lumea stie ci tocmai acest antagonism explici
in E')una parte impirtirea social-democratiei contemporane
intr una revolutionard (sau ortodox#) si alta oportunista
(,revmur_nsté, ministerialistd, reformists), imparfire care
s? ma_r_nfestal din plin si in Rusia, in ultimii zece ani ai
migcarii poastre. Deasemenea, toati lumea stie cd social-
denr)craha ortodoxd exprimi tendintele proletare ale mig-
c‘éru. pe cand social-democrafia oportunistd exprima ten-
dinfele intelectualilor democrati. ;

Dar, ajungand la acest fapt fndecbste cunoscut, tov.
Axelrod se sperie si incepe si dea inapoi. El nu fac; nici
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Mie de

éed rat micd incefcare de a cercela cum s'a maniiestat a-
ceastd impartire in istoria social-democrafiei ruse in gene-
ral si la congresul nostru in special, desi el scrie tocmai
despre congres ! Ca si intreaga redactie a noii ,,Iscre”, tov.
Axelrod se teme ca de moarte de procesele-verbale ale ace-
stui congres. Dupa toate cele expuse mai sus, aceasta nu
trebue sd ne mire; dar aceastd atitudine a unui ,teoreti-
cian* care pretinde ca cerceteaza diferitele tendinje din mig-
carea noastra reprezinta un caz original de teama de ade-
var. Lasand la o parle, datorita acesiei particularitaji a luj,
materialul cel mai nou $i mai exact cu privire la tendinjele
din miscarea noastra, tov. Axelrod cauta o salvare pe ta-
rdmul visarilor placute. ,Nu a dat marxismul legal sau se-
mimarxismul un conducitor publicistic liberalilor nostri?
— spune el. — Dece nu ar da istoria poznagsa democraiiei
burgheze revolutionare un conducdtor din gcoala marxis-
mului ortodox, revolutionar ?** In legatura cu acest vis pla-
cut al tovardsului Axelrod, nu putem spune decat un lucru :
dacé se intampla ca istoria si fie poznagd, aceasta nu jus-
tifica insd ideile poznase ale celui care intreprinde analiza
istoriei. Cand conducatorul semimarxismului a inceput sd-gi
arate urechile de liberal, oamenii care voiau (§i sliau) sa
urmireasca ,tendintele” lui nu s'au referit la sotiile po-
sibile ale istoriei, ci la zeci i sute de manifestéri ale psiho-
logiei si logicii acestui conducator, la particularitajile in-
tregii lui fizionomii publicistice, care tradau o rasirangere
a marxismului in publicistica burgheza ®2. [ar dacd tov. Axel-
rod, care a intreprins analiza ,tendinfelor revolufionare
generale si prolefare din migcarea noastrd”, n'a fost in
stare si dovedeascd si sd arate cu nimic, cu absolut nimic,
existenta anumitor tendinte la cutare sau cutare reprezen-
tan{i ai aripii ortodoxe a partidului, pe care el 0 detestd,
prin aceasta el n'a facut decat si-si dea in mod solemn un
certificat de sdrdcie. Se vede ca treburile tovarasului Axel-
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rod stau rdu de tol dacd nu-i rimane decdt sa se refere |y I:

sotiile posibile ale istoriei !
O altd referire & tovardsulel Axelrod — Ia ,lacobin|"
— esle §i mai instructivd. Tov. Axelrod stie, probabil, ¢3
rfnpértjreg sacial-democratiei contemporane intr’'una revl:lu.
[mnar.a‘s: una oportunistd a prilejuit incd demult, §i nu
numai in Rusia, ,,analogii istorice cu epoca marii r'evo]uﬁi
franceze, Tov. Axelrod stie, probabil, ¢ girondinii social-
democrafiei contemporane recurg pretutindeni si totdeauna
la !er‘menii »iacobinism®, ,blanquism® efc. pentru a ca-
racteriza pe adversarii lor. 84 nu-l imitim pe tov. Axelrod
in teama lui de adevir, ci si cercetim procesele-verbale
ale congresului nostru: nu ne oferd ele oare materialul
ne?esfar pentru a analiza §i verifica tendinfele cercetate de
noi si analogiile examinate de noi?
Primul exemplu. Discutia asupra pr !
gresu‘l partidului. Tov, Achimov (.,Y‘:x tnfuf%;a:::l;rg“ l:u C:::
Ma.rl.annv) declari : ,aliniatul referitor la cucerirea uieriil
poht:ce_ (dictatura proletariatului) a fost redactat irr’u asa
fel — in comparatie cu toate celelalte programe social-de-
mocuratle — Incét poate fj interpretat — si a si fost intr'a-
dev_af interpretat de Plehanov — in sensul c& rolul ergani-
zafiei conducitoare va trebui si impinga pe planul al diile'
clasa com_iusé de ca si 5’0 izoleze pe prima de a doua De::
ceea sarcinile noastre politice sunt formulate exact .la fei
;ym yi-a formulat sarcinile «Narodnaia Volia»* (pag li?'!‘
tm “prtocesei“e-ver.hale): Tov. Plehanoy si alti iscrigti r-ipus-
eazd ovarasului Achimov acuzdndu-] de oportunism, Nu
gfasn;ste oare }ov. Axelrod ci aceastd discutie ne .aralé
;l(n tapt, i nu in su_tu_ imaginare ale istoriei) antagonismu!
is cfﬂ .mtrn iacobinii contemporani si girondinii contem-
porani ai social-democratiei ? $i daci tov. Axelrod a vorbil
despre. iacobini, n'o fi cumva din cauzi ci a ajuns (datorita
greselilor lui) in compania girondinilor social-democratiei ?
Al doilea exemplu. Tov. Posadovschi ridic chestiunea

Lserioasei divergenfe® asupra ,problemei fundamentale” a
,valorii absolute a principiilor democratice” (pag. 169).
Impreund cu Plehanov, el neaga valoarea lor absoluti. Lea-
derii ,,centrului sau ai mlastinii (Egorov) si ai antiiscris-
tilor (Goldblat) se ridici hotarit impotriva acestui punct
de vedere; ei vid la Plehanov ,o imitatie a tacticii bur-
gheze' (pag. 170). Aceasta este focmai ideea fovardsului
Axelrod asupra legéturii dintre ortodoxism si fendinja. bur-
ghezd, cu singura deosebire ci la Axelrod aceasta idee a-
tarnd in aer, pe cénd la Goldblat este legati de anumite
dezbateri. Intrebim inci odatéd : nu giseste oare tov. Axel-
rod cd §i aceastd controversa ne arald in mod evident, in
congresul partidului nostru, antagonismul dintre iacobinii
si girondinii social-democrafiei ‘contemporane ?  §i daca
tov. Axelrod {ipa impotriva iacobinilor, n'o fi cumva din
cauzi ci a ajuns in compania girondinilor ?

Al treilea exemplu, Discutia in jurul paragrafului 1 al
statutului. Cine apird .fendinfele proletare din miscarea
noastri”, cine subliniazéd ca muncitorul nu se teme de or-
ganizare, ca proletarul nu simpatizeazd cu-anarhia, cd el
prefueste indemnul ,organizafi-vd |, cine pune in garda
impotriva intelectualilor burghezi, patrunsi de oportunism
pind in miduva oaselor ? facobinii social-democrafiei. $i
cine vrea si strecoare in partid pe intelectualii radicali,
cine poartd grija profesorilor, a liceenilor, a celor izolati,
a tineretului radical ? Girondinul Axelrod impreund cu gi-
rondinul Liber.

Cit de neindeménatic se apard tov. Axelrod de
falsa acuzatie de oportunism® care a fost rispanditd filis
la congresul partidului nostru impotriva majorita{ii grupu-
lui Eliberarea muncii®! El se apard in asa fel, incat con-
firm# acuzafia, deoarece reia risuflatul refren bernsteinian:
{acobinism, blanquism etc. El tipd despre primejdia inte-
lectualilor radicali pentru a atenua efectul propriilur sale
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cuvantari dela congresul partidului, care erau pline de sy

licitudine pentru aceiagi intelectuali.
wCuvintele teribile”: iacobinism etc, nu exprimi ab.
solut nimic altceva decat oporfunism. lacobinul legat iy
mod indisolubil de organizafia proletariatului si devenit
congtient de interesele sale de clasi este tocmai social-de-
mocratul revo'ufionar. Girondinul care duce dorul profe.
s9ri]or §i liceenilor, care se teme de dictatura proletariatuluj
§i care se prosterncaza in fafa valorii absolute a cerinjelor
denlmcrat ce este tocmai oportunistul. Numai oportunistii
mai pot elea astdzi o primejdie in organizatiile conspira-
tive, atunci cind ideea de a restringe lupta politici la un
cc-)mpIAnt a fost rasturnatd de mii de ori in secrierile noastre
f:and mAsési viafa a desmintit si a inliturat demult aceasti’
idee, vcand importanta primordiald a agitaiei politice de
massd a fost explicatd si discutati pana la refuz. Adevi-
rata cauza a acestei temeri de complotism si de bl-anquism
n“u fsle cutare sau cutare trasituri iesitd la iveald a mis-
cirii practice (asa cum demult, dar in zadar, se stridueste
sd demonstreze Bernstein & Co.), ci timiditatea girondini
a {nlelectualului burghez, a cdrui mentalitate isi face drum
at_at de .des in randurile social-democratilor-de azi, Nu e ni-
mic mai comic decat stridania noii »lscre de a .SpllnE un
:cuuﬁ:fl nou (care a fost spus la timpul siu de sute de ori)
u.1| chip de punere in ggrclé impolriva tacticii revolufiona-
rilor complotigti francezi din anii 1840—1850 si 1860—1870
({u-. 62_, frticolul de fond) . In numirul viitor al , Iscrei®
gmmdllnu social-democrafiei contemporane ne vor" indica
?gobab;i un grup de complotisti francezi din anij 1840 —
m50 ‘;:enlru‘ czfre inse_mn.-élatea agitatiei politice in massele
; l;::;;rri?ih.P:rlls%m;aftaiea ziarelor muncitoresti ca bazi
idului i sd fi
e]em;rtﬂf‘ri demult cunus:ELtlpsriar;sl:jﬁlossc:Jth e
radani. ii % ;
s acl;l:;ur;t;n i,.fiscre de a repeta in chip de cuvinte
§1 de a rumega adeviruri elementare nu
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este tns# deloc o intdmplare, ci este consecinfa inevitabild
a situatiei in care se afld acum Axelrod si Martov, ajunsi
tn aripa oportunistd a partidului nostru. E o situatie care
obligi. Ei trebue si repete frazele oportuniste, sd se dea
inapoi, pentru a incerca si giseascd intr'un frecut inde-
pdrtat o justificare oarecare a pozifiei lor, care nu poate fi
justificatd din punctul de vedere al luptel dela congres si
al nuantelor si impirtirilor partidului care s'au ivit la con-
gres. Filosofdrilor achimoviste asupra iacobinismului si
blanquismului, tov. Axelrod le adaugd viicireli tol achi-
moviste, afirmand ¢4 nu numai ,.economistii®, ci si .poli-
ticii“ au dat dovadi de ,unilateralitate", de LJinflicarare”
excesivi ete. ete. Citind aceste afirmatii grandilocvente in
noua ,Iscri®, care pretinde cu ingdmfare ci std deasupra
acestor unilateralitati si infldcardri, te intrebi nedumerit :
al cui portret 1l fac ei ? unde aud ei asemenea vorbe ? Dar
cine nu stie ca impirfirea social-democratilor rusi in eco-
nomisti si politici si-a triit demult traiul ? Risfoifi , Iscra®
din ultimul an sau din ultimii doi ani dinaintea congresului
partidului si vefi vedea ci lupta impotriva ,economismu-
lui se potoleste si inceteazdi complect incil in 1902, cd, de
pild4, in Tulie 1903 (nr. 43) se vorbeste de ,vremurile eco-
nomismului** ca de ceva ,definitiv trecut”, cd economis-
mul este considerat , definitiv inmorméntat®, ci inflicdra-
rile politicilor sunt privite ca un atavism (»vid\-ExL Atunci
pentru ce motiv se intoarce noua redactie a ..ist‘r.m“ la acea-
std impiriire definitiv inmorméntatd ? Oare nn am 1}1[}1}11
la congres fmpotriva achimovilor pentru greselile S‘d\'flrf-lic
de ei acum dol ani in ,Rabocee Delo* ? Dacid am fi pro-
cedat asa, am fi fost niste idioti patenti. I)nrl ?;mllii hunl-:‘[a
ie cd noi n' srocedat asa, ¢d noi i-am combatut pe achi-
fr‘;:\'ical:iluggarrgs]nu penlru\ greselile lor vechi, (l%‘iilli{i\" Tn_—
mormantate, din ,Rabocee Delo®, c¢i pentru {I(T{JC’ greseli,
pe care le-au sivérsit in rationamentele si votirile lor dela
congres, Nu pozitia lor in ,Rabocee Delo", ci pozifia adop-
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tatd de ei la congres a fost criteriul dupi care noi am aprp,.. 4

clat care gregeli sunt intr'adevidr de domeniul trecutului sl

care greseli persisti fnci si necesitd o discutie. In mo X
tu‘l congresului nu mai exista vechea impirtire in emem
n}1$ii si politici, dar continuau si existe incs diferitec‘:m-
d.mte oportuniste, care s’au exprimat in cursu' dezbate '?n-
§i votdrilor In legiiturd cu o serie de chestiuni si carzI ?r
cele _dnl1 urmi au dus la o noud impirtire a partiduluj .n
,:majorliate“ si . minoritate’. Adevirul este ¢i noua redlawj
tlefx »Iscrei cautd, din motive lesne de infeles, si vnalech
Ieg:ftura care existd intre aceastd noui impc’trtvire si o -
tunismul de azi din partidul nostru, §i cd deaceea e nevzr'];:
iids; d;a ff_pagori, sd se intoarcd dela noua fmpirtire la cle:
veche. Nefiind in stare si explice origi iti ii
n‘f:pfrtlri (sau dorind, din spi]:it de conl-Ee:?e Psélt;iinieno“
vdl* peste aceasti origind), ea rumegi tot c‘e s’a spus du:|
pre ve.chea E1_11pa‘irtire, demult perimati. Toats !umeap stie Oca
2:;;,1;{;”;51-?"& are la bazi divergenta asupra problemelor
i a ;)]_:c.e.”rlhvergentﬁ care a inceput prin controversa
v pr_ntc:fplz or de_ organizare (§ 1 din statut) si s'a
pér;re ?nlecrgﬁ .,p.ratt':hc'a" d.ex_npé de anarhigti. Vechea im-
ekt or;znfalﬂf;' politici avea la bazd o divergen(s
Noua , Iscri® cauts s justifice a i
chestiuni mai complexe, cu adevirat iﬁzﬁfi;ﬁ;;&;:ﬂ

* Vezi articolul lui Pl
c ehanov despr:
;;?;rsi:'timarsum"lg talzeslui ﬁrtiml s'apsierecurat pare-se, o micii gre
/ - 1n loc de : ,reflectiuni cu voe g ] i
:;ul.[ ;gangl Il:srlsldulul", lrehu_:, evident, citit ,E,ni‘::l:r:S::‘;'::rare(s:g{mirr?ulw
it P 'éon—-[i}!ria L;O?p!drfi - Pe cat de nimerit este, !riqanurrl:ite ‘lﬂ:l'
P L E(Jd'l N ceeace priveste .pretentiile p'ersonale tat
in punct de vedere de partid, si nu din punct

de vedere mic-bur a i i
sd substitui chest‘iglll]r??i] sa__confunm Shestiunile care {rfitints gartitl,

weconomism® din nr. 53 al

Tsora u-$i_mai amintest
) 8 martanovilor si achimovilor, t::ree :J:";:f'sﬁ?'gufﬁ '?l:‘::

si coteascd, fi i
o omdgxg:'!te chestiuni de program si de tacticd, dela oportu
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vietll de partid, sl revenirea la chestiuni care an fosi demnit
transate sl acum sunt artificlal dezgrepate, printr'o ffloscfare
amuzantd care nu poate fi numitd altfel decdt codism. Dupd
exemplul tovardsului Axelrod, tot ce se scrie in noua ,Isera”
e strabatut ca de un fir rosu de profunda idee" cd conti-
nutul este mai important decit forma, cd programul si tac-
tica sunt mai importante decét organizarea, ci ,viabilitatea
unei organizatii este direct proporfionali cu volumul si in-
semnitatea continutului pe care il va aduce miscdrii®, cd
centralismul nu este ,,un lucru suficient prin el insusi®, nu
este ,,un talisman universal® etc. etc. Ce adevaruri profunde
si miarefe ! Intr'adevir, programul este mai important decat
tactica, gi tactica mai importanta decat organizarea. Alfa
betul este mai important decdt etimologia, etimologia este
mai importantd decat sintaxa, — dar ce sd spui despre oa-
meni care au cizut la examenul de sint si acum fac pe
grozavii §i se lauda cd au ramas repetenti in cursul inferior?
Tov. Axelred a rafionat asupra problemeler principiale ale
organizirii ca un oportunist (§ 1) si a actival in organizafie
ca un anarhist (congresul Ligii), iar acum aprofundeazi so
cial-democratia : strugurii sunt prea acri! Ce este propriu
zis organizarea ? numai o formi ; ce este centralismul ? el
nu este un talisman ; ce este sintaxa ? ea este, desigur, ma!
putin importanta decit etimologia, ea nu este decit o forma
de unire a elementelor etimologiei... .Nu va fi oa
Alexandrov de acord cu noi — intreabd cu un ¢
tor noua redactie a LIscrei* — dacd vom spune
borarea programu!ui partidului, conqn«ulr a cn:n
mult mai mult la centralizarea muncii partidului ¢
adoptarea statufului, oricat de desé\'ﬁf;:[t ar pare y
din urmi ?* (nr. 56, suplimentul). Sa speram ca
maximi clasicd va dobandi o faima istoricd io! a ) :
si de durabila ca §i faimoasa i.ra'fa ;1‘ t\J\lam-su-‘Ui‘.CEIC;-.:-
schi, ci social-democratia, ca $! omenirea, !si fixeaza tet
deauna sarcini realizabile. Ciicl aceastd intuici)clllnc- adanch
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a noii , Iscre” este exact de acela calibru.
?‘n rds fraza tovarisului Cricevscshi i Peniglac;e ':l f:;t tlu“l
justifice gresala unei anumite pérti a s,ocia!-demc»cratlfl{J §i
chestiunile de tactic, incapacitatea lor de a pime 'uv.]t o
h.lernele politice printr’o banalitate prezentats drenjt -”nm-
fie, Exac‘! la fel face si noua . Iscrg* cautind si justifie o)
sala u.nm anumite pirti a social-democratilor in ;An'ohle e
an‘F!HjZ_?l(ﬂTil’E. nestatornicia de intelectual a unor aneme‘]e'
:nvarasn. care i-a dus la frazeologia anarhisti. prin han;llllr;m
”e; r]?r programul este mai important decat statutul, o3 (‘hnz:
: |:|| P,dé.n".‘mm sunt mai importante decat cele organiza-
‘::::. i bine, oare nu tnseamns acesta codism ? Ny rn
semneaza aceasta si te lauzi ci ai rimas re t i
inferior ? e
i mijn;]ig]rfe:::;g;zn;]ltlui contlri:)ue la centralizarea mun-

1 t ptarea statutului. C ]
deazi aceasty hanalitate, prezentatd drept I'?Itos?)efi:";gir!i:;

e q[sxlﬁ'lfl ch:estnum]e_ de tactici este conditia ne-
S crepta a unificdrii partidului, a centrali-
Ll partidului (doamne, dumnezeule ! ce adevaruri

] are trebue repetate 15 nesfarsit in vremurile de as-

tézi, cind toate notiuni
unile s’au in i
cest rezultat, maj este nreces:lrls;m-c?,t o L, g

ricd, ceeace intriun partid car

u_m:i cerc restrins e de neconecei
fara s‘up_t.merea minoritatii fata d
Tea partii fafa de intreg. Atata v

ut fﬁ.ri un statut formal,
e Majoritate, fird supune-
reme cét n'am fost unitari
21€

tn chestiunile fundamentale ale programului si ale tacticii,
noi spuneam deschis ci trdim tntr'o epocd de haos si de
cercuri, spuneam deschis ci inainte de a ne uni trebue <&
ne delimitdm, si nici nu vorbeam de forme de orgznizatie
comuni, ci discutam exclusiv problemele noi (pe atunci in-
tr’adeviir noi) ale combaterii oportunismului in chestiunile
de program si de tactici. Dup# cum recunoastem cu totii,
acum aceastd lupti a asigurat deja o unitate suficienti. care
a fost formulatd in programul partidului si in rezolutiile par-
tidului referitoare la tacticii ; acum trebue sd facem pasul
urmitor, si noi 1-am ficut de comun acord : am elaborat for-
mele unei organizatii unice care contopeste laolaltd toate
cercurile. Am fost tariti acum inapoi, si formele acestea au
fost pe jumitate distruse, am fost tariti inapoi la comporta-
rea anarhisti, la frazeologia anarhistd, la restabilirea cer-
cului in locul redactiei de partid; si pentru a se justifica
acest pas tnapoi, se afirmi ci alfabetul e mai folositor pen-
{ru vorbirea corectd decit cunoasterea sintaxei!
Filosofia codismului, care acum trei ani era.in floare
tn chestiunile de tactici, reinvie astizi, fiind aplicatd la
chestiunile de organizare. Examinati urmétoarea afirmatie
a noii redactii: ,.Orientarea social-democrati combativd —
spune tov. Alexandrov — trebue s# fie promovati in partif!
nu numai prin lupta ideologicH, ci si prin forme determi-
nate de organizare®. Si redactia declard pe un ton sen-
tentios : ,Este interesanti aceastd confruntare a luptei ideo-
logice cu formele de erganizare. Lupta ir!man?r:% este un
proces, pe cind formele de organizare sunt numal... forme*
(ziu, chiar asa scrie in suplimentul numarului 55& pag. 4 co-
loana 1 jos!) ..care trebue si imbrace un confinut f‘lmd in
curs de dezvoltare, — munca practicd a partidului in curs
de dezvo'tare®. Asta-i cu totul in spiritul anecdotei care
spune ci ghiuleaua-i ghiulea, §i bomba-i bombd. Lupta
ideologici este un proces, pe cénd forn:nele de organizare nil
sunt decat forme care imbraci un con{inut ! Chestiunea care

217



se pune este dacd lupta noastra ideologici va imb .
pil rica f
mai inalfe, formele unel organizatii de partid db‘l:laga‘:;x E

p_entru tofi, sau formele vechij firmitiri si ale vechj lui
sistem de cercuri, Am fost térifi inapoi dela forme super'”-1 k.
la fofme mai primitive si pentru a se justifica acest Iltc;me
se afirmd ca lupta ideologici este un proces, pe céind fcm
meleﬂ nu sunt decét forme. Exact ca si tov. Cl-'iwvschi ‘or'
ne tara odlinioaré inapoi dela tactica-plan la tactica- .mt-ar.e
. Examinat; frazele pretentioase din noua Iscra“ iu o
v1re.|a »autoeducarea proletariatului®, fraze ‘i'ndreptai I‘m-
pf:irllva acelora pe care forma ar putea, chipurile sﬁ('e s
piedice si vadd confinutul (nr. 58, articolul de f':md')I I;'l-
este oare aceasta un achimovism numirul 2 ? Achim. "u
miul.nun}érul | justifica starea de inapoiere a unej anum'lf'
pma;é:”admtelectualitétii social-democrate in ceeace privr:;t:
e a pune i i

st "pm?und"parlo?}eme]e tactice referindu
letariatului.

. I-se la confinu-
uptei proletare®, la autoeducarea pro-

:::Erua]te;ema unej amlzmjte pértf a intelectualitifii social-de-
argumemmc?efce priveste teoria si practica organizirii prin
il o atat _dc profund ci organizarea este numai
Proletarijtlu;:?-n:s:enuﬂzildees‘e autoeducarea proletariatului.
: { ne de organizare i nici de discipli
;1)23211;21; :a;‘e vi ?ngnp.i,i atit de mult de fratele maipm?cé.;
e, 301: r;u_se vaAsmchisi ca domnii profesori si liceeni
ety s, t'lntre in organizafie si fie recunoscufi ca
Sssin b pp_ar fd penlrucé‘ lucreazi sub controlul unei or-
- spiriiu.l 0nrl u_':ire_a.ga I}n via{d, proletariatul este educat
S igamzém mai temeinic decat multi intelectuali.
S il nzastia;e a infeles cat de cat programul nostru
i 1't nu se Vva apuca sd justifice starea de ina-
e imfort;z:t ;m:é Prin argumentul ci forma este mai
st decé? cfmtinutul. Nu proletariatului, ci
gt Welectualii din partidul nestru le lipseste aufo-
@ 1n spiritul organizirii si disciplinei, in spiritul dus-
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Achimovismul numérul 2 justific starea de .

maniel sl dispretului pentru frazeologia anarhista. $i achi
movii numérul 2 defdimeaz3 proletariatul afirmand ci el no
este pregitit pentru organizare, fot asa cum fl defdimau a-
chimovii numirul 1 afirmind ci el nu e pregatit pentru
lupta politicd. Proletarul care a devenit un social-democrat
constient si care se simte membru al partidului va respinge
codismul in problemele organizalorice cu acelas dispref cu
care a respins codismul in problemele de tactica.
Examinafi, in sfarsit, aceastd cugetare profunda a
. Practicianului* dela noua WIscrd®. | Infeleasd in sensul ei
adeviiral, ideea unei organizalii centraliste «combatives —
spune el —, care si coordoneze si si centralizeze activifa-
fea” (cu caractere cursive pentru a sublinia profunzimea
ideii) ,revolutionarilor, se inféiptueste in chip firesc numai
dach aceasts activitate exisfd” (ce afirmatie noud si inteli-
gentd !) ; ,organizatia insigi, ca formi* (ascultafi, ascul-
tatil), ,poate sd se dezvolte numai concomitent” (sublinie-
rea este a autorului, ca peste tot in acest citat) ,cu dezvolta-
rea muncii revolufionare, care constitue confinutul ei® (nr.
57). Nu vi aminteste aceasta tot mai mult de eroul unei epo-
pei populare care, intalnind un cortegiu funebru : azi
unul, méine doi ? In partidul nostru nu se va gasi desigur
niciun practician (fara ghilimele) care sd nu \?ich‘:l}gﬂ‘ca
{ocmai forma activitatii noastre (adicd organizafia) ramane
demult in urmd — §i rimane grozav de mult in urma —
fafd de continut, cd numai neghiobii dhl pzlriirl.ar puh'r;! 5"
strige unor oameni care rdmén in urma: tli’lutl ‘pﬂsul | n'e
luati fnainte! Incercati si comparati, bun.;so.j i, partidul
nostru cu Bundul. E in afard de orice inrimul:a‘c:; confinu-
ful * activitatii partidului nostru este infinit mai bogat, mai
& N ma ¢ de faptul cd confinutul ac!

rogram etc) la congres it
p|1u§1=!i cu preful unei lupte

i iiscristi §i jasi mlastine &
triva acelorasi antiiscrigti §i aceleiasi mlagtine &l |
Prmﬂmpinesz numericeste in ‘,mmqulalea ﬂ"‘_xlSlI'-i“
deasemenea ca In legaturd cu chestiunea_,confinutu el
sase numere din vechea Iscra® (nr. 46-51) cu dn;:d_r% cze
din noua ,Jscra® (nr. 52:63). Dar aceasta pentru altd dafd

lesigur

* Nu mai vorbes
nostru a fost fixat (in
mocratiei revolulionare




varial, mai larg si mai addnc decd! acela al ;ctivititii B
un-

dului. O mai mare am|
ploare teoreticd, un pro :
voltat, iniluerfta asupra masselor rrmrlcl!::-‘:u-eg}.:lmnmdI e
rasu:];‘;a meseriasilor organizati) este mai largd si ;qumxl
1:).]1“. ,apropagand‘a si ?gitatla sunt mai variate actif,ftpro-
e icd fl:untasllor si a activistilor de rand p;ﬂsea 13@
::]1{; misciirile populare tn timpul demonstratiilor si :Ia o
: r l;:{enerale sunt mai miretfe, activitatea duss n pat E’r_e-
_et;r?fotare este mai energici. Dar , forma*? . Form p'!‘ nrl!e
vi tl‘ noastre a rimas inadmisibil de mult i.n lilrm“ X -
_f::;ti: c;; acee:ta a Bundului, a rimas in urmi inaalcnamn'b
incat acest lucru sare tn ochi si i
i : si face si i
zl:sc:‘neRr_m éprn.reste treburile partidului séin sco?f?':;;:iﬂ ?e
ra!ie.cu :::1;?::3] 2‘; u:mi a organizirii muncii tn Cm:nal:l
este punctul nostr; :
::I .n?stru slab nc# cu mult fnainte d: S::ab. el
o :
zugl:i e$l:]; fo::marea Comitetului de organizare. Nivelu] sci-
SR di;ezz‘:rr;:a formei nu permit si se facH progreser s;e—
e ;J areai confinutului, provoaci o stagnare scan-
e cu‘ncofda?]oﬁ risipd a fortelor si fac ca vnx;bele 5.5 nu
ke 11 f:“ faptele. Cu totii am suferit foarte mult
S 1‘;55 el neconcordante ; si iati ci alde Axelrod
Tn"chip e :r(lﬁncc;elfa"noufa »Iscrd vin si ne propoviduiasci
I osofie : forma trebue s I
o e s
od lfli;sc. numai concomitent cy cm-ntinutu;jlSe g
atd und i
s leeadt;c? 0 micd gresald in problema organizri
fundamentare fll?loilo?iﬁ;pmfﬁdez:' by d-ﬂ. i
sl ca unei fraz i - :
e PNk ‘ : e oportuniste, Cu ps
2 I: F‘J:_‘:;IEI;B]SU” Pl'lldt.:niel — am auzit ace(;t rel;rf:il (:0
iR e e.de tactics ; acum 1| auzim aplicat | .
e :no:’f:;lzare. Codismul in probiemefg o:gana:‘zzg:
us natural si inevitabil a| psihologiei indi-
vrea si facd din devierile salc

vidualistului anarhist care
anarhist ;
ste (la inceput poate intdmplétoare) un sistem de con-
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ongres, cu mult

ceplit, sh le_ prezinte drept divergenfe principiale cu un ca-
racter special. La congresul Ligii am vézut inceputurile
acestui anarhism ; in noua ,Iscrd* vedem incercari de a face
din el un sistem de cenceptii. Aceste incercéri confirma cum
nu se poate mai bine parerea emisé incd la congresul par-
{idului cu privire la deosebirea dintre punctul de vedere al
intelectualului burghez care se alatura social-democrajiei §i
cel al proletariatului devenit constient de interesele sale de
clasd. Astlel, acelas ,Practician® dela noua lscra“, a cérui
adéancime de spirit am avut prilejul s'o cunoagtem, ma acuza
cd ag concepe partidul ,ca pe o fabricd imensa® avand in
frunte un director, Comitetul Central® (nr. 57, suplimentul).
.Practicianul* nici nu banueste ca vorba teribild rostita de
ol tradeazi dintr'odati psihologia intelectualului burghez
care nu cunoaste nici practica nici teoria organizajiei prole-
tare. Tocmai fabrica, care le pare unora numai o sperietoare,
este forma superioara de cooperare capitalistd care a unit,
a disciplinat proletariatul, l-a invaiat s4 se organizeze, l-a
pus in fruntea tuturor celor.alte paturi ale populafiei mun-
citoare si exploatate. Tocmai marxismul, ca ideologie a pro-
letariatului educat de capilalism, i-a invafat si-i invatd pe
intelectualii nestatornici sd faci deosebire intre latura ex-
ploatatoare a fabricii (disciplina bazata pe teama de a muri
de foame) si latura ei organizatoare (disciplina bazata pe
munca in comun, unificatd de conditiile de productie foarte
dezvoltate din punct de vedere tehnic). Disciplina §i organi-
zarea, pe care intelectualul burghez si le insugesie cu atéta
greutate, proletariatul gi le insugeste foarte ugor datorita
tocmai acestei ,gcoli” a grozavid de
aceastd scoald, comple

care este fabrica. Fric
cta neintelegere a insemnata{ii ei ca
organizator sunt caracteristice modului de a gindi care o-
glindeste conditiile de existen{d mic-burgheze §i care dau
nastere acelui fel de anarhism pe care social-democratii ger-
mani il numesc Edelanarchismus, adici anarhism ,aristo-
crat“, — anarhism boierese, cum i-ag spune eul. Acest anar-
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hism boferesc este deosebit de caracleristic nihilistului rus.

Organizajia de partid ii pare @ monstruoasi ,fabrici® sy.
punerea parfii fatd de inireg si a minoritétii fatd de majo-
ritate ii apare ca o ,aservire* (vezi foiletoanele lui Axelrod),
diviziunea muncii sub conducerea centrului il face s scoat
vaiete tragi-comice impotriva transformdrii oamenilor in
wrotite si surubage® (si el vede o forma deosebit de intolera-
bilda a acestei transformdri in transformarea redactorilor in
colaboratori); cdnd se pomeneste de statutul organizatoric
al partidului, el face o grimasa batjocoritoare si declari cu
dispref (vizdnd pe ,formalisti“) cd merge si fdra statut.

E de necrezut, dar totusi asa este; tocmai o astfel de
observatie edilicatoare imi face tov. Martov in nr. 58 al
wIscrei, citind, pentru a fi mai convingitor, propriile mele
cuvinte din ,Scrisoare catre un tovaris“. Ei bine, nu este
oare ,anarhism boieresc”, nu este oare codism sd justifici
prin exemple din epoca faramitarii si a cercurilor menfine-
rea §i prosldvirea spiritului de cerc $i a anarhiei intr’o epoca
in care exista partid ?

: Dece inainte nu aveam nevoie de statut ? Pentruci par-
tidul se compunea din cercuri rizletite, f4ra nicio legituri
?rganizaioricé intre ele. Trecerea dintr’un cerc intr'altul era
in functie numai de ,libera voin{d“ a fiecarui individ, care
nu avea in fafd nicio expresie formald a voinfei intregului.
Problemele controversate diniuntrul cercurilor nu se rezol-
vau pf baza unui statut, ,,ci luptind si ameninfdnd cu ple-
carea” : asa m'am exprimat eu in , Scrisoare citre un fo-
.varés"', bazdndu-mi pe experienta unei serii de cercuri
in general si a propriului nostru colectiv de sase redactori,
in special. In epoca cercurilor acest fenomen era firesc si
inevitabil, dar niménui nu-i trecea prin minte si-l prosla-
veasci si si-1 considere un ideal ; tofi se plangeau de acest
haos, tofi sulereau din cauza lui si doreau din tot sufletul

e :
i, Vezi V.. Lenin, Opere, ed. a 4-a, vol. 6, pag. 205—224. — Nota
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contopirea cercurilor rézlefite intr'un partid constituit in
mod formal. $i acum, cind aceastd contepire s'a indeplinit,
suntem térifi inapei, ni se serveste — tn chip de conceptii
organizatorice superioare — o frazeologie anarhista! Oa-
menilor care s'au ebignuit cu halatul comod §i cu papucii
{raiului oblomovist in cadrul familial al unui cerc un statul
formal le pare strdmt, incomod, impovirator, injositor, biro-
cratic, inrobitor si stanjenitor pentru ,,procesul® liber al [up-
tei ideologice. Anarhismul boieresc nu infelege cd un statut
formal este necesar tocmai pentru a inlocui legaturile
siramte de cerc printro legiturd largd de partid. Legatu-
rile dinduntrul cercurilor sau dintre cercuri nu trebuiau s
nu puteau si imbrace o forma precisd, deoarece aceste le
gituri erau bazate pe prietenie sau pe o incredere® necon
tiolata si nemotivatd. Legaturile de partid nu pot si nu tre
bue si se bazeze nici pe una, nici-pe cealaltd; ele frebue
<3 se bazeze tocmai pe un statut formal, redactat
tic* (din punctul de vedere al intelectualului desmat
ciirti strictd respectare este singurul mijloc care ne
impotriva arbitrariului de cerc, impotriva cé ciilor d :
impotriva sistemului de certuri practicat in cercuri §i numit
liberul ,,proces* al luptei ideologice. S R

Redactia noii ,lsere” argumenteaza impotriva lui A
lexandrov afirmand pe un ton sententios ca ._nnc:-ur_lur«.l este
un lucru gingas §i nu poale fi b;igz?la cu ‘m:;u in inimile
si minjile oamenilor* (nr. 56, suplmn.-nl.ln‘l‘.‘
infelege cé, punind pe primul p}an calegoria
simplei increderi, ea isi tradeazii odatd mai m
mul boieresc si codismul in problemele organizal e
eu eram numai membrul unui cerc, al colectivului de a;:
redactori sau al organizatiei ,,Iscrei, rapk i
tific, s4 zicem, refuzul meu de a lucra cu X numai i 8
increderea mea, necontrolatd si nemotivata. DT“_:m‘ﬂ”}L‘ n:;
am devenit membru de partid, eu niu am !!rt’}‘.'-m:.i Lindx ?def.-
mai o vagi neincredere, deoarece aceasta ar insemr

Redacii:
lerii,
t anarhis-
. Cénd

aveam dreptul sd
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chide larg portile tuturor capriciilor 1 toanelor caracteris.
tice cercurilor de altadatd. Eu sunf dator sa motivez , incre.

derea” sau ,neincrederea® printr'un argument formal, adicj -

sd invoc o regula fermal stabilita a programului nostru, a
tacticii noastre, a statutului nostru ; eu sunt dator sa nu ma
marginesc la un ,,am incredere" sau ,,nu am incredere” pe-
motivat, ¢i sd recunosc cd trebue sa dau socoteala de ho-
- taririle mele — aga cum trebue sa dea socoteala fiecare parte
a partidului de toate hotaririle ei in general — in fa{a intre-
gului partid ; sunt dator si urmez calea formal prescrisd
pentru a-mi exprima ,,neincrederea®, pentru a promova vede-
rile §i dorinjele care decurg din aceasta meincredere, Dela
punctul de vedere de cere, al ,,increderii® necontrolate, noi
ne-am ridicat la punctul de vedere de partid, care cere si
se respecte metodele controlabile §i formal prescrise de a
exprima si verifica increderea. Redacjia, insd, ne taraste
inapoi $i numeste codismul siu noi conceptii organizatorice !
Privi{i cum rafioneazi asa zisa noastra redactie de par-
tid in legaturd cu grupurile publicistice care ar putea sd
ceard sa fie reprezentate in redacfie. ,Noi nu ne vom in-
digna, nu vom incepe s facem tapaj pe tema disciplinei* —
ne informeaza anarhistii boieri, care intotdeauna si pretutin-
deni si-au manifestat dispreful fafd de disciplin, Noi, ve-
defi d-v., ori ,,ne vom infelege* (sic!) cu aceste grupuri,
daca vor fi serioase, ori vom lua in r4s cerinfele lor.
Inchipuifi-v4, ce nobleta inalti se afirma aici impotriva
vulgarului formalism ,,de fabrici® | In realitate, insd, avem
de-a-face cu o frazeologie de cerc renovata, servita partidului
de citre o redactie care simte ci nu este o institufie de par-
tid, ci o franturi din vechile cercuri, Falsitatea launtricd a
acestei pozitii duce inevitabil la filosofia anarhistd, care eri-
jeaza in principiu de organizare social-democrati acel haos
care in vorbe, fariseic, este declarat ca aparfinind trecutului,
Nu e nevoie de niciun fel de ierarhie a colectivelor si instan-
telor inferioare si superioare de partid ; anarhismului boie-
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_mea cand el

esc, 0 astiel de ierarhie fi pare o ndscocire birf)cra'tica fe-
r'ti.din ministere, departamente efc. (vezi fmlfetonul lul
ixelrod) : nu e nevoie ‘dé nkjirf supunere a _p?trtiit].n!.i (IenT‘Z:
treg, nu e nevoie de nicio defmu:e ,,formlzlal-brrocra ic[iaelifnita :
todelor de partid pentru »a ne 1n1,eleg_e sau a nei mmhma,
vechile incdierdri de cerc sé fie com[mtniprtm r;a'1_dm;'m_
asupra metodelor de organizare ,cu adevarat soci
«
e . e
crat Tati unde proletarul, care a trec‘ut_ prin'smala_ hhﬂf“ﬁ
oate si trebue s dea o lecfie imlmdua.hff!.ulm' ‘Tf‘r 1\1n
R’[uncitorul constient a iesit demult din fasa; a :rml =
se ferea de intelectual ca atare. .MLIT}FJGI'L] ‘cl y
stient stie sd prefuiascd acea !remr\-‘é td;:l;]ng:t;:jﬁ\rll:nmsm_
| i iti i larg pe giseste 1 -
Fatta. ?iciei‘,::-il:ﬁgte:l:z::;i:n?’]v micim insd ce se i-vrmf’a_m
1?;? un adevdrat partid, muncitorul ccm_shent‘ ln-in-:: .;n,:;.
beasci psihologia unui luptétor al arm‘:q‘ P _
i Séddeozihnlogia unui intelectual burghez care uqu-dpa1
1:t:;ecuefr2ze anarhiste ; trebue ::‘nu se d‘l.mmlf'i::{i.dn;”:ung
indatoririle de membru de partid sa he‘{ﬂdcpri i
de membrii de rnd, ci §i de ,oamenil de r'..rl];:.f i
invete si trateze codismul organ
acelas dispref cu care a ir
mele de tactica! : t
Strans legatd de girondism .sld e g
este ultima trasiturd CaTaClET‘.STlC’a ;: Picé- el
noua .lscra* in problemele orAEa“'Ia_ Or\ )-Qm il
i triva centralismului. Ace i B
nomismului impotry e T e |
E’Ti“d[:‘ﬂ:xl:_‘;l?:;f::u?“si( ;Jlocralismului. :;.e,rzrv'.ch‘ pentru
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cui ,supurierea absolutd“, pléngerile amare pe tema wregi
mului de bun-plac® etc. etc. Aripa oportunista a oricédrui par.
tid apara si justificd intotdeauna orice stare de inapoiere —
in materie de program, de tacticd si de. organizare. Apira-
rea stirii de inapoiere (a codismului) de care da dovadi
noua ,.Iscrd* in materie de organizare este strans legati de
apirarea autonomismului, E drept cid autonomismul este
atat de discreditat, in general vorbind, dupi cei trei ani de
propaganda ai vechii , Iscre®, incat noii ,Iscre* ii e incd ru-
sine sa se pronunfe pe fafd pentru el ; ea ne asigurd inca de
simpatiile ei pentru centralism, dar dovedeste aceasta numai
prin faptul ci scrie cuvantul centralism cu litere cursive. In
realitate, chiar §i cea mai superficiald criticd a ,,principiilor®
quasi-centralismului ,cu adevérat social-democrat* (nu
anarhist ?) al noii , Iscre” dezvilue la fiecare pas punctul
de vedere al autonomismului. Oare nu este acum limpede
pentru oricine c¢d in chestiunile organizatorice Axelrod si
Martov au cotit spre Achimov ? Oare nu au recunoscut sin-
guri acest lucru, in mod solemn, prin cuvintele lor semni-
ficative despre ,nemeritata lipsd de atentie fati de neis-
eristi“ 2 §i Achimov cu prietenii s#i nu au apirat ei oare
autonomismul la congresul partidului nostru ?
Tocmai autonomismul (dacd nu anarhismul) l-au api-
rat Martov si Axelrod la congresul Ligii, atunci cind cu o
rAvnd comicd au fncercat si demonstreze c partea nu tre-
bue si se supuni intregului, ci partea este autonomi in
ceeace priveste definirea relatiilor ei cu intregul, ci statutu!
Ligii din striindtate, care formuleazi aceste relatii, este va-
labil n ciuda vointei majoritatii partidului, in ciuda vointei
centrului partidului. Tocmai autonomismul il apirid acum
fatis tov. Martov in coloanele noii ,Iscre® (nr. 60) atunci
¢And se ocupd de chestiunea introducerii membrilor in comi-
tetele locale de citre Comitetul Central, Nu voi vorbi de so-
fismele copildroase cu care tov. Martov a apirat autonomis-

226

-' mul 12 congresul Ligii si fl apérd si in noua ,Iscrd” *; tin

numai sd notez aici cd aceastd tendintd incontestabild de a
updra autonomismul impoiriva centralismului este o trisa-

‘ur4 principiald caracteristici a oportunismului in proble-

mele organizatorice. .
Faptul de a contrapune in noua LIscrd® (nr, 53\ A..1l\r|ﬂ~
cipiul formal-democratic (subliniat rie’ autor) ,.pnnnpnﬂu;
formal-birocratic® este, poate, singura incercare de a analiza
notiunea de birocratism. Aceastd cunlra]n.-melre (care, din
nefericire, este tot atat de putin dezvoltatd si clar
si aluzia la neiscristi) cuprinde un griunte de ;arh:x
cratism versus ** democratism este to mai r“r?lrnhwm versus
autonomism ; este tocmai principiul de organizare al :.(>a:LnT—
democratiei revolutionare in raport m.p-rmr'ip‘nﬂ []E:..Uru:;”“-
sare al oportunistilor social-democrafiei. qufmﬂ c.n.m:! n
meargd dela baza spre vari, §i d:-acrto.; el apiri i‘f‘l".lli:ll'\tn.
unde este posibil, si pe cat este posibil, :l!ltwlrlm‘\.h“;ﬂlll.," s
mocratismul®, care (la cei ce sunt pr :11.‘1-ur';| ...- -f.u\-[:‘h
ajunge pand la anarhism. Primul cautd ::1 :|w|;, “\hl;”r \‘\L“,T
varf, preconizdnd lirgirea drepturilor ?1. JTnp i
centrului fala de parte. [n epoca I'uanstulh.u giac
cest varf dela care ciuta si porneasca in &
zatoric social-democratia rvvo'.ju‘u‘nn:nm.cra”‘ i
unul dinire cercuri, cel mai innucm_ prin .ul‘\.wl-.:“.-; -m
prin consecventa sa revolufionard ““_“_a“” T]‘;t;‘m s
nizatia ,,Iscrei*). In epoca de reb'.ahahr_e;l ;1 ! (-“lwm'”‘
partidului si de dizolvare in aceastd unj a :”;wé‘mm“
vechite, acest varf este Tp mcfi necr‘ﬁ:r,:i;{ikwl-]mlm' =
organul suprem al part_idulm ; ’cct:’ri;rit_l~or[':!m e
sura posibilitatii, pe tofi reprezentaniit Uis

: afe din statut, tov. Mart
e indnd diferitele paragraie i 4 ‘

din u;dfr‘era?nl?i:i pa;f:griahil cra.‘r'c rbeste f\}‘c;hr

i . Comitetul Central .ref AT

gﬁ %ﬁtfmreczepartizs fortele fard nsim‘ﬁ;me:t;r o

intr'altul ? Asupra unui lucrtl atat de
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si, desemnand institutiile centrale (adeseori cu o compozitie
care satisface mai mult elementele inaintate decat pe cela
inapoiate ale partidului, care place mai mult aripii lui revo.
lutionare decat celei oportuniste), face din ele varful par.
tidului pana la congresul urmitor.” Asa este cel putin la so-
cial-democratii europeni, desi, fncetul cu incetul, nu firs
greutate, nu fara luptd i nu fara sfadé, acest obicei, pe care
anarhistii il detestd din principiu, incepe s se rdspandeascs
si la social-democratii asiatici.

Este extrem de interesant sd mentiondm ci trisiturile
principiale ale oportunismului tn problemele organizatorice
(autonomismul, anarhismul boieresc sau intelectualist, co-
dismul si girondismul), pe care le-am ar#tat mai sus, se ob-
servd mutatis mutandis (cu schimbirile corespunzitoare)
la toate partidele social-democrate din lume unde existd im-
pérfirea intr'o aripi revolufionari si una oportunistd (si
unde nu existd ea ?). Acest lucru a apirut deosebit de clar,
toemai in ultimul timp, 1n partidul secial-democrat german,
atunci cdnd infringerea iIn alegerile din circumseriptia s
20-a electorald din Saxonia (asa-zisul incident Gohre®) a
adus la ordinea zilei principiile de organizare a partidului.
La ridicarea chestiunii de principiu In leg&turs cu incidentu!
amintit a contribuit indessebi zelul oportunistilor germani.
Gohre (un fost pastor, autorul unej carfi cunescute : ,,Drei
Monate Fabrikarbeiter" "= si unul dintre , eroii* congresului
dela Dresda) este el Insus! un oportunist fervent, si organul
eportunistilor consecventi germani ,,Sozialistische Monats-

* Gohre a fost ales deputat tn Reichstag la 16 Tunle 1903 tn cir-
cumscriptia a 15-a din Saxonia; dar dupa congresul dela Dresda 34 el
§i-a depus mandatul. Alegétorii din circumscriptia a 20-a, al carei loc
in Reichstag devenise vacant dupd moartea lui Rosenow, au vrut
sd propuna din nou candidatura lui Géhre, Conducerea centrala a par-
tidului si comitetul central de agitatie din Saxonia s'au opus si, ne-
avind dreptul de a interzice formal candidatura lui Gohre, au izbutit
totusl s& faci asa fel ca Gohre sa renunfe de a mal candida, La ale-
Rreri, soclal-democratli au fost tniranti.
T* — Trai luni eo munelinr tn fahricg® ®atn Trad
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hefte” (,Revista sucialista lunara”) ,,a sarit" imediat ,in
.pirnrea" ful. g :

Oportunismul in chestiunile de program este, fireste, le-
gat de oportunismul in chestiunile de tactica si de oportu-
nismul in chestiunile de organizare. Cel care si-a asumat
sarcina si expuna ,noul® punct de vedere a iost tov. Woli-
gang Heine. Pentru ca cititorul si-gi facd o idee despre. fi-
zionomia acestui intelectual tipic care, aderand la soc:al-_
democratie, a adus cu sine mentalitalea uportunisté_, va‘h
suficient sa spunem cd Woligang Heine este ceva mai puiin
decat un Achimov german si ceva mai mult decat un Egorov
germarn. : Pe;

Tov. Wolfgang Heine §i-a inceput campania in Re-
vista socialistd funard® cu nu maipuiind pompa ca tov.
Axelrod in noua ,Iscrd“. Cat de griitor e in.suw lA]ﬂLlll aru-]
colului : ,,Observatii democratice in legatura cu m.culuQ!Au'l
Gahre* (,,Sozialistische J\lol]ut:hc[it": nr. -1,7 .“\_ij\lw]iI:;ul
continutul nu e mai pufin fulminant. l'm:. .\‘. o_‘.l%{ang‘ uinc-L
se ridica impotriva , incalcarii aumnor_rnfl mn‘u‘nm'r’ih'pm-
electorale®, apara ,principiul democratic ,V])l'il-l\..\j.%’d.il“l.‘!uril
petriva amestecului unor sefi numiti* (adicd al conduc

e a partidului) in libera pHLaiuE :
:f:g:;or. ;\)ici nu este vorba de un incidn-nj |31“l‘1)r"l:’::[fmif’
clard pe un ton sentenios tov. W Heine, ci cmd s
generald ,,spre birocratism §i ('Ehtlm“sm m‘ ﬂ-ﬂ\ a -1'rm de\.‘me
care s'ar fi observat si mai inainte, dar :fh;.j‘.‘j:fl:j s
deosebit de periculoasa. '[‘rubu‘c Lk r:iLlli1|t ,:um promo-
principial ¢ organizaiile locale ale partidultl S
torii viefii lui* (plagiat dupd bro :
wIncé odatd in minoritate*). N ”‘L-nm ane numai dela cen-
8 liencltes import:;lpca?i;:{ impotriva unei ,,po-

u' & punem in gar iata® umutat
tl:;:cl :ir:cbtl:ienzrepcafe pierde contactul cu_\'lndta ,riLTf”pma.m.
din cuvéntarea {inutd :" ‘","'1;“3.!,1”;\.;\.1;:\;3? ...Dacé pa-
lui, in care declard cé ,viata Ve

alegere a deputatilor de ca-

<ura tovarasului Martov:
‘ i 1 -3
s# ne obignuim ca
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trundem fondul lucrurilor — i§i addnceste argumentare,
tov. W. Heine —, daci facem abstractie de conflictele per.
sonale, care §i aici, ca totdeauna, au jucat un rol destul de
mare, atunci vom gasi in aceastd indarjire impotriva reyj.
zionigtilor (subliniat de autor, care, probabil, vrea si faci o
deosebire intre notiunile: lupta impotriva. revizionismulu;j
si lupta impotriva revizionistilor) mai ales o lipsa de in.
credere a persoanelor oficiale din partid fatd de «elemen-
tul strdins (pe cat se vede, W. Heine n’a citit inci bro-
sura despre lupta impotriva stirii de asediu, i deaceea
foloseste un anglicism : Outsidertum *), o lipsd de incredere
a tradifiei fa{d de ceeace e neobisnuit, a institufiei, imper-
sonale, fafd de ceeace este individual* (vezi rezolutia lui
A_xelrod dela congresul Ligii cu privire la innibusirea ini-
fiativei individuale), ,intr'un cuvant aceeasi tendin{i pe
care am caracterizat-o mai sus ca o tendin{d spre birocra-
tism si centralism in partid®.

; h_lotiunea de ,disciplina" provoacd tovarasului Heine
0 mc.irgnare nu mai pufin nobild decét tovardsului Axelrod.
w-.Li 8'a reprosat revizionistilor — scrie el — cd nu sunt
dES?ullde disciplinaii pentruci scriau la «Revista lunari
socnallsié» — un organ pe care nici nu voiau si-1 recu-
noasca ca organ social-democrat pentruci nu e sub contro-
lul partidului. Insisi aceasti incercare de a ingusta notiu-
nea de «social-democrat», insdsi aceastd cerin{i a disei-
p!me:um domeniul creatiei ideologice, unde trebue si dom-
neascd o libertate absolutd* (amintiti-vi : lupta ideologica
este un proces, pe cind formele de organizare sunt numai
lt_)rme), wdovedeste existenta unei tendinfe de birocratism
si de in'nébusire a individualita{ii*. $i mult, foarte mult timp
W. H?me m_i tund si fulgerd pe toate tonurile impotriva
acgstm tendinfe nesuferite de a crea ,,0 mare organizafie
unicd, atoteuprinzitoare, cdt mai centralizati cu putin{a,

* — outsider — acel care este In afard. — Nota Trad
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o taeticd unicd, o feorfe &nicd ; tund si fulgerd fmpotriva

acelora care cer ,,0 subordonare absolutd®, ,0 supunere
oarba®, tund si fulgera impotriva ,centralismului simplist*
efc. etc., exact ,ca Axelrod™.

Discutia pornitdi de W. Heine s'a incins si, intrucat
in partidul german ea nu s'a complicat cu nicio cearta in
legaturd cu cooptarea, intrucat achimovii germani isi arata
fizionomia nu numai la congrese, ¢i in mod permanent,
intr'un organ special, discufia s'a redus curdnd la o ana-
lizi a tendinfelor principiale ale ortodoxismu'ui §i revizio-
nismului in problemele oganizatoricé. Ca unul din repre-
zentantii orientdrii revolutionare (acuzat, se infelege, ca
si la noi, de tendinte , dictatoriale®, , !
alte lucruri teribile) a intervenit K. Kautsky (,Neue Zeit",
1904, nr. 28, articolul ,,Wahlkreis und Partei* — ,.Circum-
scriptie electorald si partid*). Articolul lui W. Heine -
declarsd el — ,oglindeste felul :
curent revizionist”, Nu numai in Germania, ci si in i-:'.m::i
si Italia oportunistii apira din rasputeri autonomism
slibirea disciplinei de partid, reduceres
tindeni tendinfele lor duc la dez |
nerarea ,principiutui democratic” in anarh
fia nu este inexistenta puterii —
funisti in problemele organizatorice —
seamna anarhie, ea esle dominatia ma
tarilor ei, Spi'r: deosebire de alte forme lh 'i‘-m“r'n :
pretinsii servitori ai poporului sunt in r(-u.:(tn.r :‘.t.tlp‘d
K. Kauisky cerceteazd amanuntit rolul dezorgan
autonomismutui oportunist in diferite tarl,
mai prin aderarea unui ,Mmare ffu”-'fl_f !..
gheze" * la social_domocmﬁp_ .;;u:rtum.\ml.”

Vi de

e a gandi al intregului

nizare, la de

. ,Democra

Org:

i invata Kautsky pe opor-
democratia nu in-

daré
e ele
autonomismul

}s. Pe ma
* K. Kautsky citeazd ca ‘Ewmpn‘j-[’e!}?ghdé l‘p:\r:_."n
oameni deviaza spre oportunism, ,.d]a:x];; ||”.| e
apara in mod inevitabil ¢ misibild ing
sonalitati*.

a o inad



§i tendinele de incalcare a disciplinei se intiresc: e] rop
» eq.

minteste mereu ci tocmai ,organiza

torul cdreia proletariatul se \51 elib:::"esé; aroma - 2ju.
este ?rmé luptei de clasd proprie pro!etari.atulu;“ ik
¢ n Germania, unde oportunismu P

in Fran}a si ltalia, ,tendintele autonlor?;:;iemﬁ']ajlijb i
ca{ndaia decdt la declamatii mai mult sau mai - 4o
teh‘ceA indreptate impotriva dictatorilor si marilo?u‘lm ¥
iun: impotriva excomunicarilor * si impotriva tendil:d‘“u.
s e o rah o du dckt I Ml o
ierminabisle:'_a caror analiza n'ar duce decdt la discuiii in-
tid eI:tl; : id inl:'”ire ¢d in Rusia, unde oportunismul in par-
miste au$genelrast alzfecat.m QE{mz?nia, tendintele autono-
patetice” si certuri. VRt SRR e o el arafl

Jig-i 1. u
loatelt,érile C 1mt'm‘€lo a_Ila el do
ik esie' alt.lﬁtoz a dwers:tatea‘!ui i varietatea nuanfelor
Tendittele. fiinda e omogen ca in chestiunea organizirii®.
e g o dmentf:le ale ortodoxismului si revizionis-
prin acest ,cu émtnen]fl .S.?m formulate §i de Kautsky fot
democraiisr; I\\Ir nt teribil”: birocratism versus (fati de)
conducerii a;rt'r; ie.spune — scrie K. Kautsky — cd a da
it (PE il u '-lll drePiul de a influenta desemnarea can-
scriptiile ell;c? ru alegerile parlamentare) de catre circum-
kg orale locale insemneazi ,sd atentezi in mod
vitate Pu]il?c;nclpmi democratic, care cere ca intreaga acti-
masselor, si nusa::l o2 desia?oare de jos in sus, din inifiativa
o urI e Sals ifi jos, pe cale birocratici... Dar daci
i Piu intr'adevir democratic, apoi este acela
Joritatea trebue s aibd precumpanire asupra mino-

* Bannstrahl —
rusescului ,stare de as,:é’;’ temd. Acesta este echivalentul germ 1
‘ul teribil*"al oporiuniatilgr 'gZLﬁL:JCEDtionale?. Bt sila ..::zn:-
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ritatii, §i o invers®... Alegerea deputatulul in parlament de

citre o circumscriptie electorald oarecare este o chestiune
jmportantd pentru intregul partid in ansamblul lui, care
{rebue deci si influenteze desemnarea candidaturilor cel
putin prin intermediul oamenilor de incredere ai partidu-
Jui (Vertrauensminner). ,Cine gdseste cd aces procedeu
este prea birocratic sau centralist sd incerce si propund ca
desemnarea candidatilor sd se facd prin votul direct al tu-
turor membrilor de partid in general (sdmtliche Parteige-
nossen). Dar din moment ce acest lucru este irealizabil, nu
{rebue sa te plangi de lipsd de democratism daca funcfia
mentionatd, ca §i multe altele care privesc intreg partidul,
este indeplinitd de una sau mai multe instanie de partid™.
Dupi ,dreptul cutumiar® al partidului german, diferitele
circumseriptii electorale ,se infelegeau tovar “ si mai

inainte cu conducerea centrald a partidului asupra propu-
nerii cutirei sau cutarei candidaturi. ,Dar parti lul a devenit
cutumiar tacit sd fie su-

prea mare pentru ca acest drept
ficient. Dreptul cutumiar inceteazd de a mai
atunci cénd inceteazd de a mai i recunoscut ca ceva dela
sine inteles, cand continutul normelor \ui si insdsi existen{a
lui sunt contestate. Din acel moment e nec
drept sa fie formulat in mod precis, sd fie co
fie mai precis ,fixat prin statut”
gung) §i totodatd s se intdreascd
Straffheit) organizafiei”.
Vedem deci, in alte conc

fi un drept

r ca acest

.54
-I]L‘ ! l‘.\tlﬂ'

(grossere

1itii, aceeasi lupta dintre aripa

oportunistd a partidului si cea revolufionard ir gaturd cu
problemele organizatorice, acelag conilict dintre autono-
1 _birocratism™,

mism si centralism, dintre democratism §l

y sd arim acesie
* Este extrem de instructiv $8 compardm fe gt
i irea dreptului cutumiar, recur
Iul K Kau‘Sky despre "‘IIUC I dplormui [‘f!ll statut €

vl
acil intr' t fixat in mo 2 dactia fn spe
tacit, printr'un drep nosiru in general si redactia [ln ?spn

Eeau prin care trece galrlidu‘i o tarea roslita de . Zasulici
5 artidului. Jezi cuvdnlares Lida "4 % {si da
dupd congreso pariLL g o urmaloarele) cafS 1 ¥ st
seama de intreaga fnsemnatate 8 acestei schimbarl.
233



dintre tendinfele de slabire a rigurozitatii si cele de ints.
rire a rigurozititii organizarii §i a disciplinei, dintre psi.
hologia intelectualului nestatornic §i cea a proletariatuluj
consecvent, dintre individualismul intelectualist si coeziunea
proletard. Se pune intrebarea : ce atitudine a luat fa{i de
acest conflict democrafia burghezd, — nu aceea pe care
istoria poznasd i-a promis tovarasului Axelrod ca i-o va
arita cindva in secret, ci democratia burgheza reald, ade-
varatd, care are in Germania reprezentanti tot atat de in-
teligenti si cu tot atdta spirit de observatie ca si domnii
osvobojdenisti dela noi ? Democratia burghezd germani a
luat imediat atitudine faid de noua divergentd si — ca si
in Rusia, ca intoldeauna, ca pretutindeni, — s'a ridicat cu
toatd energia in apirarea aripii oportuniste din partidul
social-democrat. Un important organ al capitalului bursier
german, ,,Gazeta din Frankfurt”, a publicat un articol de
fond fulminant (,,Franki. Ztg.", 1904, 7 Apr., nr. 97, Abend-
blatt *), din care se vede cd plagiatele nerusinate dupi
Axelrod devin pur si simplu un fel de boald a presei ger-
mane. Teribilii democrati dela bursa din Frankfurt bi-
cinesc ,,autocratismul® din partidul social-democrat, ,dic-
tatura partidului®, ,,domnia autocratd a sefilor ‘partidului®,
wexcomunicdrile® prin care se urmdreste ,,parcd pedepsirea
intregului revizionism* (amintifi-vd de ,falsa acuzafic de
oportunism*), cerinfa unei »Supuneri oarbe“, a unei ,dis-
cipline care ucide®, cerinfa unei ,,supuneri servile, trans-
formarea membrilor de partid in ,,cadavre politice* (asta
e mult' mai tare decat surubasele si rotitele 1). ,,Orice ori-
ginalitate personali — exclami cavalerii bursei, indignati
de randuelile antidemocratice din sanul social-democratiei
—, orice individualitate trebue, vedeti d-v., si fie prigonita,
pentrucd ameninii si duci la randuelile franceze, la jau-
résism si millerandism, dupd cum a declarat deschis Sin-

* — ,Gazeta din Frankfurt" %5,
seard. — Nota Trad. rankfurt”, 1904, 7 Aprilie, nr. 97, edifia de
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mann, raportorul asupra acestei chestiuni*, la congresul
Je partid al social-democratilor din Saxonia.

Asa dar, in masura in care noile cuvintele ale noii

~ [scre® asupra problemei organizirii au un sens principial,
:ste. in afard de orice indoiald ¢d acest sens este oportunist.

Aceastd concluzie e confirmatd si lde‘ Elltre;\.g:.] u'!}at:n;?!;\
congresului partidului nostru, care sa Iulg):\'rLAh I{:\i (;“‘;,”10.—
revolutionard si una ()])nr'.llrnislil‘ si ilv-tx‘t'n-l[l) i e
partidelor social-demmmlcrdm Europa, in ¢ .n'. .L:;?i).. 1\.-

i blema organizarii se exprima prin aceleasi ten
g P_TD : acuzatii si, mai inlotdeauna, prin ace-
dinfe, prin aceleasi acuzalii §l, m: o g
i FiTC?lG, ‘)-Mu\:\l -ondi ii Jl" im.‘p.'.‘.u- din diferi-
telor partide si ql\.-o‘dr:«':l&llt‘.il\(.lT'l\—W'Li anlx ik vt
tele {ari isi imprimd pecetea lor, faca
german sd nu semene d\-im: cu ce .
cel italian, cel italian cu <&l rus. Dar
fundamentale a tuturor zlr‘u.\tur_;;
lutionara i una opnrtun:fu‘: u o ity
gindi si in tendintele ();1(;:1l1{1w\-\: 1.- !‘;.hm” 2
apar limpede in ciuda [11’1)‘\‘1)Li'il\i.‘ H.‘.L‘\r:., s
arilﬂt mai SU-S'- i\\ur(\h. A L’.“‘HI l-ll‘l' Il'\b-'.l’i fi ale so-
tualitatii radicale in rénwlqr‘.}ulm AT o -
cial-democrafilor nostri a lactt gl lace

cel francez cu

xigti

inevitabila existenia

*  Nimeni nu se va !
democratilor rusi in r:_conur;i:rm‘
era identicd cu impariirea e
oportunigli si TC\'Dlullpllﬂrll. e
rasii Marlanoj.v si-'\?‘flﬂiu e

1m sau Jaures §i A
mzig este identitatea mu’ _ri:.r"“
zérii, cu toate engurmnlo .;,‘,n(; h"
drepturi politice §i cele !_a e
faptul ¢ principiala rcdac'.“cnkf‘_
giliv de discufia dintre Kou A
. chestiunea tendintelor princip Al
ortodoxism in problema OFE3




.

oportumsmuluf tn cele maf diferite domenii
felurite forme, oportunism generat de psihologia aceste; in-
telectualitéfi. Noi am combatut oportunismul in problemele
fundamentale ale conceptiei noastre despre lume, in ches.
tiunile de program, si tofala divergen{ in privinta scopu-
rilor urmérite a dus inevitabil la o delimitare definitivi ip.
tre liberali, care au pervertit marxismul nostru legal, s
social-democrati. Noi am combatut oportunismul in chesiy.
nile de tacticd, si divergenfa dintre noi si tovarisii Cricey-
schi si Achimov asupra acestor chestiuni mai putin impor-
tante a fost, fireste, numai vremelnics si n'a fost insofit de
formarea unor partide deosebite. Acum trebue sd infran.
gem oportunismul lui Martov si Axelrod in problemele or-
ganizatorice, care sunt, fireste, mai pufin esenfiale decit
chestiunile de program §i de tacticd, dar care au aparut in
prezent pe primul plan al viefii noastre de partid.

Cand se vorbeste de lupta impotriva oportunismului,
nu trebue uitate niciodats trasiturile caracteristice ale in-
tregului oportunism de azi in toate domeniile :
nea lui, nebulozitatea lui, dificultatea de a-] sezisa. Opor-
tunistul, prin insisi natura lui, evitd totdeauna si puni
problema precis si definitiv, cauti o linie de mijloe, osci-
leazd intre puncte de vedere care se exclud unul pe altul,
cdutind ,,sd fie de acord® §i cu unul si cu altul, reducind
divergentele la mici corectiri, la indoieli, la deziderate
pioase si inocente ete. etc. Tov. Ed. Bernstein, oportunist
in chestiunile de program, ,.este de acord“ cu programul
revolufionar al partiduluj §i desi ar dori, desigur, o ,re-
formi radicala® a acestuia, socoteste totusi cd acest lucru
este inoportun, inutil §i mai putin important decat clarifi-
carea ,principiilor generale® ale wCriticii* (care constau
mai ales in a imprumuta in mod necritic principii i expresii
dela democratia burghezi). Tov. von Vollmar, oportunist
in chestiunile de tacticd, este si el de acerd cu ve-

impreciziu-
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3 sub cele gy

3

;;u tactic a social-democratiel revolutionare si se mir-

; amegte st el mal mult la declamafil, 1a mic! corectdri sl ire-

1ii, fard si preconizeze vreo tacticd ..mir!ist.e_rialisté“. pre-
cisé. Tovardsii Axelrod si Martulv.l opori}m}sh in chestiunile
de organizare, n'au furmulaht mici ef pind acum, .cuutoa(e
somatiile directe ce li s'au facul_, nicio t?‘za Prl{mlpu;la pre-
cisd care sa poatd fi fixatd prin sEmut % 51“91 ar OT;I !al;
dori fird doar si poate, o ,.refr_)rrPn radm:":la ‘a statu UI;I
nostru de organizare (,Iscra®, rlwrﬂaﬂ:.p:zg. 2, coloana 3-a),
dar ar prefera sd se ocupe mai intdi d(: ,‘rhmhn'rzﬂet geqr:_;
rale de organizare (pentrucd o ro.fnrma cu adev ar:al 1-.‘gte
cald a statutului nostru, care.‘in f'tudn parnqrnjvhh!a;;ar
fotusi centralist, ar duce inevitabil la ;mtnil;rﬂt.srrn n:” ol
fi facutd in spiritul noii "[s”.(‘..." or, 10\'.. ! \:;:m ,-,,,_,
desigur, sd-si marturiseasca nici lui fnsusi ‘1s‘m.A.|11tn sa ;:"m'-
cipiald spre autonomism). Dmmm p_n7;1_lmt :r .‘:T:];r'arﬂe
‘piali“ in problema organizdrii prezinta “n‘.tn:‘;w i
curcubeului : predomind inocentele dorlurn‘?tnl'pf_i “‘m”m
privire la autocratism si birocratism, cu D'T'!\'tr‘;*t,.lijl]]
QRiba; fagurnhase 3i il dcc:!n!n.-’lfl’} 'Hr. ’tnLMe sensul
fncit este inca greu, To:rtr [qrcuqza\f’-iil:-::l';-::::1lalt:;;-lm"li_i[. o
1 adevarat principial de cel cu adevara L
Incercdrile de a analiza si de a defini precis Dies
wbirocratism* duc inevitabil la ;mtunr:jn s
waprofundare* si de Iunﬂa]nwnliiir:"dL:; }T.‘”p‘mﬂ.mlisw. >
carea starii de inapoiere, la codiSt, |‘ ‘{;I T
sfarsit, principiul care apare cd smgtjtrll.l‘-ﬁl’f ” l\h-;»uhil %
varat definit si care, deaceea, il Ewr-;xﬁ ,:;1, s a A
puternic in relief (practica merge totdea I

r ronizarez seiplinei — aute-
este principi j onizarea discif
P 1p ul ana hismulut. | D L

inocente,

ism ; incercarile de
bil la justifi-

ade-

3 g g care
¢ ¢ igta scara pe ¢ \ s
§ e uparivem, i nizare, séri
2 élsmortunismul nostru in materie de Oigle:iam dela orice
dr‘l: 011): t3 la alta si eschivindu-se cu aDITEE
ela o treapta
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formulare precisd a principiilor sale *. Exact aceess; g,-,_\‘

dafie se observd i la oportunismul in chestiunile de pre.
gram si de tacticd : ironizarea ,ortodoxismului¥, a dreptei
credinfe, a ingustimii i imobilitatii — ,criticd“ revizionisiz
si ministerialism — democratie burgheza.

Existd o strdnsd legitura psihologicd intre ura impo-
triva disciplinei si acea persistentd notd de jignire care s
face auzitd in toate scrierile tuturor oportunistilor contem.
porani, in general, si in cele ale minorititii noastre, in spe-
cial. Pasd-mi-te, sunt prigoni{i, oprimati, inldturati, ase-
diati, hirfui{i. Aceste cuvinte contin mai mult adevir psiho-
logic §i politic decat biinuia probabil insusi autorul draga-
lagei §i spiritualei glume despre harfuifi si hartuitori. In-
tradevir, examinafi procesele-verbale ale congresului par-
tidului nostru si veti vedea cid minoritatea e formati din
toli ofensatii, din tofi acei care pentru un motiv oarecare
au fost candva jignifi de social-democratia revolufionara.

* Cine-si aminteste de dezbaterile asupra § 1 va vedea acum clar
ca gresala tovardsului Axelrod si a tovarasului Martov in legatura cu
§ 1, fiind dezvoltatd si adancita, duce inevitabil la oportunism in ma-
terie de organizare. Ideea fundamentali a tovarisului Marlov — ori-
cine se poate declara el fnsusi membru de partid — este tocmai un
fals wdemocratism®, este ideea ci partidul se construeste de jos in
sus. Dimpotrivi, ideea mea este ,birocratica® in sensul ca partidul se
construeste de sus in jos, dela congresul partidului la diferitele orga-
nizafii de partid. Psihologia intelectualului burghez, frazele anarhiste,
filosofia oportunista, codists, — toate aceslea au apdrut inci in dezba-
terile asupra § 1. Tov. Martov vorbeste In , Starea de asediu“ (pag. 20)
despre ,munca de gindire care a Inceput® la noua ,Iscri“. Aceasta
este adevirat in sensul ci el si Axelroci) orienteazd intr'adevir gindi-
rea intr'o directie noud, incepind cu § 1. Nenorocirea este insa ci
aceastd directie este oportunists. Cu cit ,munca“ lor va inainta mal
mult in aceastd directie, cu cat va fi maj liberd de certuri pe tema
cooptérii, cu atat mai mult se vor Infunda in mlastind, Tov. Plehanov
4 vazut clar acest lucry incd la congresul partidului si i-a prevenit
pentru a doua 0ard in articolul ,,.Ce nu trebue si facem 3*: ey sunt
gala, a spus el, chiar si vi cooptez, numai nu urmati aceastd cale,
care duce exclusiv la oportunism §i anarhism. — Martovy si Axelrod
n al.;_as_culiai de acest sfal bun: cum ? sj o urmam ? si fim de acord
e S cd cooptarea nu-i decat o %!lceav&? Niciodatd | Noi fi vom
s b s S & e 1 o e, A dovd
principll ‘sunt oporti ity n misura in care au principii noi, aceste
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Vel gasi aici si pe bundisti §i pe rabocedelti, pe care i-am
-,;jigrlit" pand intr’atat, incat au parisit congresul ; veti gisi
aici pe cei dela , Muncitorul din Sud®, ingrozitor de jignii
din cauza nimicirii organizatiilor, in general, si a propriei

" Jor organizatii, in special ; ve{i gasi aici pe tov. Mahov, pe

care |-am jignit ori de cate ori lua cuvéntul (fiindea de fie-
care datd se ficea regulat de ris) ; vefi gisi, in sfrsit, pe
tov. Martov si pe tov. Axelrod, care au fost jignifi prin
falsa acuzafie de oportunism® in legéturd cu § 1 din statut

¢ orin infrangerea suferitd in a'egeri, Si toate acesle jig-
si prin infrangere g

niri amare n’au fost rezultatul intamplator al unor ir-‘mii
inadmisibile, al unor iesiri violente, al unei polemici .‘);'11‘1'@.
al usilor trantite si al amenin{érii cu E)l'rﬂ!]l{l_.l“llr!‘.l 1]!'{["L‘r‘l’-(|
si astazi foarle mu'ti filistini, ci rezultatul politic inevitabil
al intregii munei ideologice depuse de .‘Ix-:-m" in 'h.\‘m", r|§
trei ani: Daci in acesti trei ani noi n'am mdrll!{éﬂ_ verzi §i
uscate, ci am exprimat convingeri care trebue si devi
fapte, atunci nu puteam si nu Iup‘t(@
antiiscristilor si impotriva ,mlastinii®.
preuni cu tov. Martov, care a luptat el
viziera ridicatd, am jignit atafia oameni, nu ne I'I'\.Il’l"‘.l e
decat sid-i jignim pufin, puiin (lc“tni pe l{ln‘. t'milxi“\ll I'L
toy. Martov, pentru ca paharul sd se umple. :Itw -Tnii
transformat in calitate. S'a pm-cius n?:_{:n!m mST:L\;l b
ofensatii si-au uitat socotelile dintre Hl‘saur?-:mt sic;;mll
gind cu hohote unii in brafele n!ffmra §i au ridica g
wFiscoalei impotriva leninismului
Riscoala e un lucru |ninqnﬂt
fnaintate se riscoald impc)m‘\':l] celor_ r
aripa revolutionara se rscoald fmpotriva €t

la congres impotriva
Si dupd ce noi, im-

primele rand

anea

»
1 4 entel
atunci cénd elementele
reacfionare ; ind
lei oporfuniste,

2o Sta

i T parfine tovarasu

& xpresie ulmitoare aparfing WHALLE

rea de aﬁg?ﬂ‘é :ag. 68). Tov. Marlov a "§1,L%'f|la-r impotriva

de cinci, pentru ca si porneased LTV indemanare fov

E:up 5 c1||1 iﬁp r. Nu prea polemizeazd cnd n e mai il
Qlavn:e:nzi-ssi istruga adversarul adresdndu-i

complimente,



asta e bine. Cand fnsd aripa oportunisti se riscoals impo-
triva celel revelutionare, asta e riu.

Tov. Plehanov e nevoit s ia parte la aceasti actiune
ddunitoare in calitate de prizonier de razbol, ca si zicem
asa. El cautd sd-gi ,verse necazul“ pescuind fraze stingace
la autorii cutiror sau cutéror rezolutii in favoarea ,majo-
ritatii“ si exclamédnd apoi : ,,Siracul tovards Lenin! Grozavi
mai sunt partizanii lui ortodocsi !"* (,,Iscra* nr. 63, supli-
ment).

Ei bine, tovarise Plehanov, daci eu sunt sirac, apoi
redactia noii ,Iscre* a ciizut de-a-binelea in mizerie. Ori-
cat de sdrac as fi, n'am ajuns incd la o astfel de siricie
absolutd incit si trebuiascid si inchid ochii asupra con-
gresului partidului $i, pentru a-mi exersa istetimea, s& caut
material in rezolufiile membrilor de comitete. Oricit de si-
rac as fi, sunt de o mie de ori mai bogat decat acei ai ciror
partizani nu ci lasd intdmplitor si le scape o frazi stan-
gace, ¢i in toate chestiunile — si tn chestiunile de organi-
zare, si in cele de tacticy, si tn cele de program — se ciliu-
zesc constant si ferm dupa prineipii opuse principiilor social-
democratiei revolutionare, Oricét de sirac as fi, n’am ajuns
incd in situatia de a fi nevoit sd ascund publicului laudele
ce mi le aduc asemenea partizani. Or, redactia noii ,,Iscre*
e nevoitd si facid acest lucru.

$tii dumneata, cititorule, ce este Comitetul din Voronej
al“Partidului muncitoresc social-demoerat rus ? Dacid nu
stii, _atum:i citeste procesele-verbale ale congresuluj parti-
dului si vei vedea c3 orientarea acestui comitet este expri-
matd in intregime de tov. Achimoy si de tov. Brucher, care
I_a congres au luptat pe toatd linia impotriva aripii revolu-
h.nnare.si pe care toatd lumea, incepind cu tov. Plehanov
§i termindnd cu toy. Popov, i-a calificat drept oportunisti de
zeci .de ori. Ei bine, iatd ce declari acest Comitet din Vo-
ronej in foaia 83 din Ianuarie (nr. 12, 1904, Ianuarie) :
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important eveniment pentru partid: a avut loc Con-
a al PMS.DR, al reprezentaniilor organizafiilor. lui.
c: congresului partidului este un lucru foarte complicat i,
difiile regimului monarhic, un lucru riscant i foarte anevoios,
a nu-i de mirare ci ea a fost foarte imperfectd i ci congre-
desi s'a Miaurat cu bine, n'a satisfécut toale cerintele partidului.
agii care fuseseri insdrcinaii de conferinta (consfatuirea) din
4 convoace congresul au fost arestafi, §i congresul a fost orga-
de persoane reprezentind un singur curent din sdnul social-
ocrafiei ruse — pe cel iscrist. Multe organizafii social-democrate,
neiscriste, n'au fost invitate si ia parte la lucririle congresului:
ta este una din cauzele pentru care sarcina congresului de a ela-
programul si statutul partidului a fost indeplinitd exirem de de-
uos, si chiar participantii la congres recurosc ca statutul are mari
ne «<care pot duce la confuzii primejdioases. La congres, is i
si s'au scindat, si mulii militanti de vaza ai PMSDR. ¢
ainte se phrea cd acceptd in intregime prug_zrmnp'l de ac
crei» si-au dat seama cd multe din punctele ei de vedere
te mai ales de cdtre Lenin §i Plehanov, nu sunt _na'\nlo, Desi ;
din urmd au invins la congres, for{a viefii practice, cerinfele ]l.t‘hsl'
ale, la care iau parte §i tofi neiscrigtii, indrcﬂl;)i:_l w;j‘_"h' i};u:
eoreticienilor si au §i adus, dupé congres, lndreplarl‘:m;‘ J'[a;]'ﬂ”r
schimbat mult si promite si asculte cu atenie CC.TH‘I%‘[}'L I::I.r i
' social-democratiei in genere. Prin urmare, desi f‘“"""t‘ &‘
urmeazd sd fie revizuife de congresul urmator, $i .l.u‘ ' d ulp.f [.-.- o5
au seama fnsisi participantii la congres, ele 'I"_’}’"‘..)"lhg,'jg‘: \lkn.l\u:w
deaceea nu pot [i socotite de partid ¢d hotdriri m..f';.scu::aE e cor
congresul a lamurit starea de lucruri din _p:fmfl. a llfnl 2dleily “—;H_
‘material pentru ulterioara activitate teoretica 3t :)rgfo:TlK-]!ﬂu“:u L
tidului §i reprezinta o exé:er}i;'nlt_ s :

unca erald de partid. Hotarl g g0 :
o e i o ¢ 2 L,
vor abfine de a se cilduzi exclusiv dupd ele, date [t
lor vadite.
Comitetul din Voronej, c‘are_ui
] rale de partid, a reacfional Vit e
:J?:m wng';’esului. Comitetul I§1 da Sfam("’["‘i“ :’mw it i
petrecute la congres ; el salutd coltiua | al). Desi starea de lu-
devenitd Organul Central (organt! Pf'“"l’l Gentral mu ne si-
eruri din partid si din Comitetu

intr' { comun
 tisface ined, credem totusi 3 printr'un efort ©

4 instructivd foarte
le congresului §i statutul el

njelege toald tnsemnitatea muncil

stiunile legate de orga-

ate chestiunile leg
o mportania celor
Iscra»,
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munca grea de organizare a partidului va i perfectio.
natd. Ca raspuns la zvonurile false care circuls, Comj.

tetul din Voronej declard tovarasilor ca nici nu poate fj
vorba ca Comitetul din Voronej sd iasa din partid. Comj.
tetul din Voronej infelege perfect de bine ce precedent
(exemplu) primejdios ar insemna iesirea din P.M.S.D.R. 4
unei organizafii muncitoresti cum este Comitetul din Vg.
ronej, ce reprog ar insemna aceasta pentru pariid i cat de
dezavantajos ar {i acest lucru pentru organizatiile muncito-
resti care ar pulea si urmeze un asemenea exemplu. Nu
trebue sd provocdm noi sciziuni, ¢i si ciutdm stiruitor sj
unim intr'un singur partid pe toti socialistii si muncitorii
constienfi. In afard de aceasta, Congresul al Il-lea a fost
un congres ordinar, si nu unul constitutiv. Excluderea din
partid nu poate fi pronun{ati decat de o comisie de jude-
catd a partidului, si nicio organizatie, nici macar Comitetul
Central, n'are dreptul si excludi din partid vreo organizatie
sacial-democratd. Maj mult, Congresul al Il-lea a adoptat
paragraful 8 din statut, dupi care orice organizafie este au-
tonomd (de sine stititoare) in treburile sale locale, si de-
aceea Comifetul din Voronej are fot dreptul sd aplice con-
cepliile sale organizatorice si si le susfind in partid®.
Redactia noii ,Iscre®, referindu-se la aceasts foaie in
nr. 61, a publicat numai partea a doua din tirada citata,
aceea pe care am reprodus-o aici cu litere obignuite ; partea

intdia insd, reprodusi cu petit, redaclia a preferat s'o
omitd,

I-a fost rusine.

s) CATEVA CUVINTE DESPRE DIALECTICA
DOUA REVOLUTII

.*.\runca.nd 0 privire de ansambly asupra dezvoltarii ecri-
din Pareldul nostru, vom vedea ugor cd, cu mici exceplii,
compozitia de bazi a celor doud pirti in luptd a ridmas tot
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zei

I inschi in grupul de trei. 1’..u

| comportarii anarhiste §!

pul aceeasi. A fost o lupta intre aripa revolutwiunarfa~ si
pa oportunistﬁ din partidul {'!ost‘ru._[?ar aceast‘a 1upt.a A
ecut prin cele mai felurite stadii, i oricine vrea si se orien-
in imensa literatura care s'a acumulfﬂ, in multimea de
jcafii fragmentare, de citate H‘{lulsc din contex'l_, d? aciu
| zafii etc. etc. trebue si studieze indeaproape particulariti-
* file fiecaruia din aceste stadil. % : ¥
B o3 enumerdm stadiile principale, f"f"? dcoéobj::l;lruo
';de alteié: 1) Discutia asupra paragraiului 1 din s -

£

~ lupta pur ideologicd in jurul principiilor fundamentale de

i ine suntem in minoritate. Mar-
i i cu mine suntem in mino

‘organizare. Plehanov si cu [are. oportunisti 'si se pome:
fov si Axelrod propun o formuiare of s

. isti y area Organizs
nesc in bratele oportunistilor _'I| :\_i‘n tu [Ml‘u.l r
i tele de i1aat pe L A
i“ chestiunea listelor de il R
-»[SC"Fl e 'b'li('\-' in grupul de cincl, Trofchi .s.lu_ Ira
e e ool si cu mine dobindim

» datoritd toc-

in

majoritatea (noud conira
mai faptului ¢ am fost inm
fului 1. Coalitia lui Martoy
fapt toate temerile mele prov
tetul de organizare. 3) (,I ,
nuntelor statutului, Martov (“ O
igti i in nou in minoritaie $1 i
msh. Nol-"sunnte-m‘ill:: iil 1! rale, |] Cel 3;\_;;11 np.:r.lhlt;
minoritatii in inst i
extremisti parasesc con 2
invingem in alegeri co.lm} : s o
iscristd, din ,,mlagtind” si din (urilt‘ aatre de trei. 5) tjl-pl
i: “ in grup 0 A
sy Bl din £ . nag cooplarii. De
refuza sd fac B ores In chestiunea coopte g
turile de dupd cong o1 frazeologiei anarhiste. & i
% 3 t n 1l
i mai nesta i .
S Pentru a evitd sciziune.
6) k‘h- kindness'. Minori-
11 wit e S
anului Central §i P Co
: Central. Certurile

d i\HTi.-;Tiu—
irmat de
ul cu Comi-
,a discutiilor asupra ama-
; 3 ’)1\|‘1[lU'

Soatl e
1in nou salvat ¢ :
St drepturile
ti
Noi devenim majoritate §i
(alcituita din ¢
cristi). Martov 8l

sie

minoritatea
Popov

tornice di
tele cele mai incun:'.v:\.'urm-r
ritate'* capata prepom‘i.clr:‘n'.-l
Plehanov trece la poill e
tatea® pune mana pu-ml‘ztﬁ‘ Comitetul
siliu si atacd din raspy erl
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S it s "ﬂ')‘i,“ir'

continui s& predomine in toate. 7) Primul atac impotriyva
C.C. este respins. Se pare cii cearta Incepe si se potoleascy
intrucdtva. Devine posibild discutarea relativ calmi a douj
chestiuni pur ideologice care frimantd mult partidu! :
a) care este insemnatatea si explicatia politicd a scindiri
partidului in ,,majoritate” si ,,minoritate", scindare produsi
la Congresul al II-lea si care a inlocuit toate imparfirile
vechi ? b) care este insemnitatea principiald a noii pozifii
a noii ,Iscre” in problema organizirii ?

In fiecare din aceste stadii conjuncturile in care se duce
lupta si scopurile imediate ale atacurilor se deosebese ra-
dical ; fiecare stadiu reprezintd, ca si zicem asa, o bitilie
dintr'o campanie militard. Nu putem infelege nimic din
lupta noastrd daci nu studiem conditiile concrete ale fie-
carei batalii. Studiindu-le insi, vedem clar ci dezvoltarea
are intr'adevar loc in mod dialectic, prin contradicfii : mi-
noritatea devine majoritate, majoritatea minoritate; fie-
care tabard trece dela apirare la atac §i dela atac la api-
rare; punctul de plecare al luptei ideologice (§ 1) ,este
negat® i inlocuit cu certurile, care predomini in toate * :
apoi, insd, incepe ,negafia negafiei®, si dupé ce, de bine,
de rdu, am ajuns ,,sd ducem casa buna* in diferitele centre
cu nevasta pe care ne-a hirizit-o dumnezeu, ne intoarcem
din nou la punctul de plecare, la lupta pur ideologica ; dar
acum aceastd ,tezd* este imbogifitd cu toate rezultatele
wantitezei* si a devenit o sinteza superioard : gresala izo-
laté, intamplatoare in legiturd cu § 1 devine un quasi-sis-
tem de concepfii oportuniste in materie de organizare, iar
legdtura acestui fenomen cu impérfirea fundamentald a
partidului nostru intr'o aripd revolutionard si una oportu-
nistd devine din ce in ce mai evidents pentru toatd lumea.

—_—

_* Problema_dificild a delimitarii certuril in-

cipiald se rezolvd acum dela sine: tot ce u; o,.;;e?.; {lnivee::go;ﬁ:e p:?e

;:z;tria. ;?;‘ra?ra?el rplltzrii la analizamluptel dela congres, la discufiile
ului 1 si asuy, ii i

cole divergentd principiuln pra coliturii spre oportunism §i anarhism

21

'un cuvdnt, nu numai ovazul creste In spiritul lui He-

|, dar si social-democrafii rusi se luptd intre ei tot in spi-
i el.

1 II?:::;rl-II:‘lgreata dialecticd hegeliand, pe care marxis‘m_ul

.a insusit-o dupd ce a pus-o in picioare, nu At[@tju.zj nicio-

A. ata confundatd cu procedeul vulgar al jlj?tll'-EEﬂ'H. zig-

r oamenilor politici care dezerleazd din aripa re-

K a cea oporiunistd, cu ma-

i 4 a partidului si trec | _ a
g in aceeasi oald diferite declaralii,
" niera vulgara de a pune in aceeas dec
it dezvoltarii diferitelor stadii ale ace-
| diferite. momente ale dezvoltarii diler fogand ke <
luias proces. Adevirata dialecticéd T‘HI'S--‘h HME ;}E ,mw-h.
sonale, ci studiazd cotiturile inevitabile, dov Lt-‘.\\ ; ,\lnl

. ierit foarte amanuniite a dezvol-
ili studierii foarte amanun :

e i srete. Teza fundamentald a dia-
tarii in toate formele ei concre l.l : e
icii : istd adevar abs te tot
lecticii este : nu exista ad : i ey

deauna concret... Deasemenea, il :

A acea intele
3 ‘reata dialecticd hegeliana cu acea inie L
itali . metter
se exprimd prin proverbul italian . m

i si-ti bagi coada unde mu It
non va il capo (sd-{i ba AT .

Bilanful dezvoltérii ¢ [ Syt
tru se reduce la doud revoluf
o adevirata revolufie, ‘!m.m cum
tate, tov. Martov in ,.ln.r:: .'m atd :
~ au dreptate si sugubeiil din A;n.mti
revolutiile sunt motorul h‘mm e’
revolufie ! Ei au facut intr’adevar ol revolulile
E adevidrat deasemenea Cd, -rnﬂi-.l
sunt motorul lumii. Dar st‘nlflllll.kgm-;l
revolutii concrete nu este incd f;w I.w
: 14 : existd §i revolufii -care == e
. .{ am expresia de neuitat 2 AR

razdm - MR
:‘laci par;eniru a stabili dacd rnt-.m\ ostru) inain
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£ & e - H av Ul jonata <
e bue Eé stim dacd aripa revo
inapoi, trebu
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~ sau cea oportunistd a [ B

1dev

neciune vu

» i intra

lectice

ii. Congresul pa
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in minoritate”. Dt'z‘llL‘l'I!x’ﬂT
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e dupd congres.
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a observat,
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lutia, trebue sa stim daca luptatorit au fost Insuflefiti go

principii revolufionare sau de principii oportuniste.

Congresul partidului nostru este un fenomen unic i
felul lui, fara precedent in intreaga istorie a miscarii revo.
lufionare ruse. Pentru prima oara un parlid revolufionar
conspirativ a reusit si iasd din bezna ilegalititii la lumina
zilei, ardtind tuturor intreaga desfdsurare si rezultatul lup-
tei interne din partidul nostru, intreaga fizionomie a par-
tidului nostru si a fiecarei parti a lui de oarecare insemni-
tate in chestiunile de program, de tacticd si de organizare.
Pentru prima oard am reusit sd ne eliberim de tradifia
desméjului de cerc si a filistinismului revolutionar, si adu-
ndm laolaltd zeci de grupuri foarte diferite, care adeseori
isi erau foarte ostile unul altuia, care erau legate unele de
altele numai prin for{a unei idei i erau gata (in prineipiu)
sé-gi sacrifice orice particularism si independenta de grup
in folosul unui miret intreg, pe care pentru prima oari
suntem pe cale ¢a-| credim in fapt — parfidul. Dar in politica
_sacril'iciile nu se fac dela sine; ele se obtin prin luptd. Era
inevitabil ca lupta pentru dizolvarea organizatiilor si ffe
foarte indarjiti. Vantul proaspat al luptei libere, deschise,
s:a transformat intr'o vijelie, Aceasti vijelie a miturat —
§ie foarte bine ci a miturat | — toate ramisifele tuturor
u::tereselnr, sentimentelor si traditiilor de cerc, fird excep-
{ie, creand pentru intdia oari adeviirate organe competente
de partid, :

: ]l)a‘r una-i vorba, §i alta-i fapta. Una e sa sacrifici In
principiu spiritul de cere in folosul partidului si alta e si re-
nunti la propriul tdu cerc. Vantul proaspat s’a dovedit a fi
Prea proaspit pentru acei care erau obisnuiti cu aerul tn-
chis al “fi[isiin[smului. wPartidul n'a suportat primul siu
congres®, dupd cum just g'a exprimat (s’a exprimat just
fsﬁri si vrea) fov. Martov in wIncd odati in minoritate.

urﬁrﬁrga provacati de nﬂimici;ga organizatiilor a fost prea
puternicd. Vijelia furioasi a ridicat tot malul de pe fundul
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‘ui partidului nostru, si acest mél si-a luat revansa.

iul si ruginitul spirit de cerc a biruit spiritul de par-

i tanar. Aripa oportunistd a partidului, care fusese
olect infranta, a invins — vremFlnic, des}gu.r — aripa

\utionard, ntarindu-si forfele prin prada intimplitoare
este Achimov. 4 T

oua , Iscrd*, nevoitid si dezvolte §

aida;ﬁ::ltl!taitcuf: ;rigztlaniécum de redurt.nrii ei }n c‘ongresu].
Sartidului. Vechea ,Iscrd® a propovaduit a[lu\farur?'lc_ luptei
lutionare. Noua Hlscrd® pmpuv;‘uiueﬂrc ;{uc-us.la :‘nlc.lvp-
e curentii: sa fii conciliant si si caufi sd te mlc‘.em cu
4 Jumea. Vechea Iscra“ a fost org‘m'ul- (JTIDdU\:lSHIul.t:}
nilitant. Noua ,Iscrd” ne aduce 0 mbun'ure :l.t!imr.m‘m.

lui — mai ales in problemele organizatorice. vV L\l:'ﬂra
Iscra* a binemeritat onoarea de afi ‘«Ivll § r..l‘ ai{ln.s '\1|L:.;]T,|3
istii rusi, cat si de oportunistii din lA,uru pa ZM_" l-m;]‘i “
'o'“a . Isera® ,.s'a cumintit® §i in cur:m.llnu;w fam”.mi
ine de laudele cu care O coplegesc oportunistil @XLTERT:
Wechea _,Isera® mergea cu fermita
espartea la ea de fapta. Fn‘.su_utu:s ;
Tscre** da inevitabil nastere ipocriziel P
serident de vointa si de constiinfa oricul.

Ariva spiritului de cerc penirt 2
j nartid.

te spre fel si \'u.qu i-lll <'
untricd a pozifiel noi
politice, chiar inde-
Ea f{ipa impo-
oria spiritului
nod

2 masca vict :
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ij jedi iziunea intrun part e
g .lTll_lch gera Impledwa i \nerea minuril.nu fata de majo

eonizet In L o FUPZ t le a {ine seamd de opinia
i 4 necesitatea de ¢ ilor, Se

Britate. Ea proclama necesitatea €€ € % - = imovilor,
publici revl:)luﬁnnaré §i ascunzind l.xlltlti\‘;‘“.! comitetelor

Avtali sschine: pe SE4t™e | dez-

tndeletniceste cu barfeli mesc! cine | Cum aut de

- aripii revolsutionara a partidului - €2 oo

- Iscrd” !

“onorat ei vechea noastra .

iq o forma
. % o1n elaboral deja SFhad e
ici Jacutd s'a EITC itetul maj
* ast tndeletnicire PIACHE LR jocore ¢
wlil??t:gr:f];mdcnlul Hlﬂ-ﬂ;‘r'é:"]‘d‘iﬁ minaritate Z
fii Y c# a tratat prost pe 0¥ i



ri s éricérnr pasi fnapoi, in pofida frazeologiei o-
?:te a girondinilor social-democratiei actuale, in po-
nudeior pline de mulfumire de sine aduse inapoiatului
-iiade cerc, in pofida falselor sclipiri i a tam-tam-ului
rhismului intelectuallst.

Un pas inainte, doi pasi inapoi... Asta se tntdmply
in viata indivizilor, §i In istoria natiunilor, si tn dezvoltarg,
partidelor. Ar fi cea mai criminald lasitate si ne indojm
micar o clipd de triumiul inevitabil i deplin al principiilor
social-democratiei revolutionare, al organizirii proletare si|
al disciplinei de partid. Am cucerit deja foarte mult ; trebue
si luptdm mai departe, fird a ne ldsa descurajati de insye-
cese; sii luptim hotdrit, disprefuind metodele filistine ale
certurilor de cerc ; sd facem tot ce ne sti in putintd pentry
a pastra unica legiturs de partid intre toti social-democratij
din Rusia, legituri creatd cu preful atitor sfor{dri ; printr'o
muncd ddrza si sistematicd si facem ca toti membrii par-
tidului, §i in special muncitorii, si cunoasci pe deplin si
in mod consfient indatoririle membrilor de partid, lupta ce
s'a dat la Congresul al [I-lea al partidului, toate cauzele si
peripefiile divergentelor noastre, rolul funest al oportunis-
mului, care in domeniul organizirii, ca §i in ceeace priveste
programul nostru si tactica noastri, cedeazi neputincios
in fafa psihologiei burgheze, 1si insuseste in mod necritic
punctul de vedere al democrajiei burgheze si toceste ascu-
tisul armei luptei de clasi a proletariatului.

Organizarea este singura armi pe care o are prolefa-
riatul in lupta sa pentru cucerirea puterii. Desbinat de con-
curenta anarhici care domneste in societatea burghezi, stri-
vit de povara muncii silite in folosul capitalului, aruncat
mereu la fund*, in complects mizerie, silbiticie si dege-
nerare, proletariatul poate deveni — si va deveni tn mod
inevitabil — o putere de neinvins numai datorita faptului
cd unirea lui ideologicd bazata pe principiile marxismului
este consolidati de unitatea materiald a organizirii, care
grupeazi milioanele de oameni ai muncii in armata clasei
muncitoare. In fata aceste armate nu va rezista nici pu-
terea subreziti a absolutismului rus, nici puterea din ce in
ce mai subredi a capitalului international. Aceasti armata
i va stringe tot mai mult randurile, in pofida oriciror
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Anexa

INCIDENTUL TOVARASULUI GUSEV
CU TOV. DEUTSCH

ra]sEien(tda a_cesiui fn_c:‘dent strins legat de asa zisa li
muntionméu;;a expresia tovarisului Maftov) carei ;Sti
ek 11:1 fs;isloa;efi tovarisilor Martov’ s Siarm:j'
; a9y j, consti in urmi el

ik t y rmatoarele :

dinl tol;:;cvaiuioval:asulm Pavlovici ci aceasts lisitﬁovi: GUSEY
o t:ansifilléslte'mi Egorov, Popov, Trofchi si F:)mr;;m?{ia
st 1 sa lui, [ui Gusev, d "
o) I usev, de tov. Deutsch i
i De:t:h !:Ewlarasulm Pavlovici). Aceasta ](?aag[éclgt i
sl sc-)m?:iuzed pe tov. Gusev de ,calomnie il:ﬂcl:
! 2 e de arbitraj fovirases o
winfor = i Bt i ]
it cmaz}il:. .tovarésbulul Gusev ,,este irzeiacct;‘ l‘-('eﬂall'ﬂt 5
" ]screi"IEI de a_rbllraj in ,Iscra‘ nr. 62). Du HVEZI 8
(nu,redactiaa) ;;u!:ln;:l r;zo]utia acestei com'isii l;zuceA;zfgct.
Ted o0 foaje se ta i . : i
comisiei d Mo 4 parald, intitul !
numaie:ezgl a::bntra) » 1N care a reprodus lflna:iiuR%m{um
Wik o u;]?, comisiel, ci §i o dare de seami et
o R ec; I‘tl; a_cestei afaceri, precum i o o:-ifm ?plccl_a
s If’:lsatualtad'etoav. A;\f}artuv. intre altele, pcalif‘izii 3]_2“[3‘{
i ! plazmui o listi 1 & i
fioniste®, La aceastd foaie, iovarisiimLil:égfresq[C]iup'te]

si Gorin,

care fuseseri delegati
I a
printr'o foaie Tntitﬁlattlﬁl.a sl o
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+O a patra persoani in comisia

raj®, in care ei ,protesteazd energic impotriva fap-
4 tov. Martov isi permite s& depigeasci hotarirea
iei de arbitraj, atribuind tovarasului Gusev intentii
in timp ce comisia n'a constalat existenfa unei ca-
nii intentionate, ci a declarat numai ca informafia to-
adsului Gusev este inexactd. Tovarisii Gorin §i Liadov

ci amanuntit ci informatia tovardisului Gusev putea
provind dintr’o eroare cu totu! fireascd, si califica de
demnd’ purtarea tovariasului Martov, care a facut (si
face in foaia lui) el fnsusi o serie de declara ii eronate, atri-
gind in mod arbitrar tovarasului Gusev o inteniie rea.
atentii rele, spun ei, nu puteau in general si existe in ca-
ul de fatd. Tata, daca nu mi ingel, toat literatura® in
Aturd cu aceasta chestiune, la a cirei clarificare consider
3 pste datoria mea sa contribui.

Inainte de toate este necesar ca
iile in care a aparut ac

?ma de momentul si condi}
sta (lista candidatilor pentru C.C.). Dupd cum am arat

| in text, organizaiia ,Iscrei* s'a consfatuit 1a congres asu-
%fﬂ unei liste de candidati pentrul c.C, e :
_ propunii congresului de comurn acord. Consfatuirea -;1 lnE:
inat cu o divergenfa: me zafiei ,,Ix:ru!l
| @ acceptat lista alcdtuitd din T
. Popov si Trotchi ; dar minori
linsistat sa sé accepte lista i< n Tray
~ bov, Fomin, Popov si Troichi. Cele doud paril
el ,Iscrei* nu s'au ma intrunit dupd e
ire, 1a care au fost prezentate §i puse ‘i.;: \:“t :.m.v»\;‘wnd
bele parti au pornit 0 agitatie libera 12 i'J'WWLEiI‘] r
rezolve prin votul intregului congres al 1“‘F I.A‘.:ﬁ«,;" Ph
froversa care le despiriea si cautdnd lu_-mn*‘ a: I:;q 5
~ partea ei cat mai mulfi delegati- Aceastd agitalie :
fongres a dat imediat la iveald fi!]dlll‘! Ij"- 2 ;
nalizat atit de aminu_ﬂli.l in {tx:ﬂw:ns;;fin‘lj,f\-';;‘rlm,‘] e
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tea n'a vrut sa cedez
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ale organi-
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iy L AT ,n,rmrw;w:
se sprijini pe ,centru® (mlastind) s pe antilscristi pen
a ne fnvinge. Acest lucru era necesar deoarece mare, m
joritate a delegatilor care apirau in mod consecvent nro.
gramul, tactica §i planurile organizatorice ale | Iscrej® g
potriva asaltului antiiscristilor si al ,centrului* i treeyf
foarte repede si foarte hotirit de partea noastra, Din 33 de
delegati (mai exact: voturi) care nu apartineau nicj antj.
iscristilor, nici ,centrului, am castigat foarte repede e
partea noastrd 24, am incheiat cu ei ,un acord direct” g
am format o ,majoritate compactd“. Tov. Martoy insg |
a ramas numai cu noud voturi; pentru a invinge, el avea
nevoie de toate voturile antiiscristilor si ale weentrulyi®,
grupuri cu care putea si meargd impreuni (ca si in ches-
tiunea paragrafului 1 al statutului), si se ,coalizeze*, adici
sd aibd sprijinul lor, dar cu care nu putea si incheic un |
acord direct, tocmai din cauzi ci tot timpul congresului el
a luptat impotriva acestor grupuri cu tot atita inversunare
ca si noi. Tocmai in aceasta consti tragi-comicul situatiei
tovardsului Martov! Tov. Martov vrea sa ma distrugi, in
»Starea de asediu“, printr'o intrebare teribil de veninoasi:
wrugdm respectuos pe tovardsul Lenin si rdspundi direct la
urmitoarea intrebare : fati de cine a fost striin la congres
«Muncitorul din Sud» ?* (pag. 23, nota). Réspund respec-
tuos si direct: a fost striin fatd de tov. Martoy. Dovada:
eu am incheiat foarte repede un acord direct cu iscristii, in
timp ce tov. Martov n'a incheiat §i nu putea tncheia un a-
cord direct nici cu , Muncitorul din Sud®, nici cu tov. Ma-
hov, nici cu tov. Brucher.
Numai limurindu-ne as
tem sd ne dim seama care
a faimoasei liste | false™
se prezentau lucrurile :
$i noi ficeam agitatie lib
tele. In cursul acestei actj
ticulare, listele se combi
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incl se propune un grup de trei, se propune s? se
scd cutare candidat prin cutare altul. Eu, de_ Plldi,
ntesc foarte bine ca in cur;ul_unar .COI-WOl'bln 1;31--t
e care au avut loc intre cel din majoritale au fos
. jar apoi, dupa discufii §i controyerse, au fosl_ res-
B ile tovaragilor Rusov, Osipoy, Pavlgvm §i
ot ] fi hus si alte candidaturi,
36, Se prea poate sd se fi prog $t iy
e eu nu stiu nimic. In cursul acestor co

E ol t la congres isi spunea parerea, propunea m(')
: e.del-egat efc. Este foarte greu dé presupus cé. asta s'a
e i irll randurile majoritaii. Este c}luar _nu:r}-
_I?lﬁl numla lucru s'a petrecut §i in réndurice minori-
e g 5 ul lor initial de cinci (Popov, Tf”'ld“'
" e gr}ll'pavin\‘-thi) |-au inlocuit apoi, dupd cum
) k> G]:!Jo‘gcris'.oarca tovarisilor Martov \ bl;am(\"fft.) C;-l
-Vﬁz“t "1 i Glebov, Trofchi §i Popov, ““’ri‘t‘ __"‘ ‘i“
un grup de trei: J-au inlocuit bucurosi cu Fomin (vezi
pe care nu-l agreal, -a -(‘“.w)r Nu trebue si uitim cd
foaia tovarisilor i..u.adm' §i C 1‘:,_“ fa congres in textul
_purile in care impart d ‘\;];,;U pe baza unei analize
: grupuri abia

‘brosurii au fost demarcalelldu I e
icute post factum : in m“, in |‘A;flil‘nl|'fl cu
%‘I&'caniurau i timpul ﬂgml.“%i-.; l»lv;"\)_xr-‘l' ' =
Bt 1l impartaseau absolut 1ber DA 5 T etar
BBsista niciun ,,zid*, i fiecare ped = ©CF
cu orice delegat ar fi dorit. ?\lll'i‘-\ s
in aceste condili, prllﬂl’t :-(r‘[li/a.l:ui
Naldturi de lista minoritalll Ore®
g o Il] je aceasla: binatii de
ganult oe SL== .nea combina
I sesr.hwsf‘-[_:'e‘r":1 P:f:, Aparitia unei aseme m_,ll L‘tm el i
insi Egorov. ¢ oo intrucat, il C2F
n:iidtzzline?‘a ugn {ueru foarte firest Jn‘sru t pe
E ei Travinsc
ui, candidatii nostri Glob_U‘:' :[‘-.LTU’!-- (vez i pe
A1 33 Bl pdobl+ . o totAturd
~ Placul minoritatii organ:.ia_““tc\_l ja §1zelfl m{lﬂ:e Gle-
i inoritafil in = | priveste
aimarl:til]dc;r :.rupul de trei, far in ceeace-l P
ravinsc n

J.l'L{t‘T“L‘- si
intre noi nu

23 S5a AL
; rirare in faptul

i ¢ o liste,
e combinafil §! list

& (Popot
Iscrei* (PopoY
re

t oli

i i) a aparul © ;
avinschi) :
oy - Popov, Trofct

upra acestei situatii politice pu-
este ,,pivotul“ delicatei chestiunl
- Imaginati-vd in mod concret cum
organizatia ,Iscrei* se scindase,
eréd la congres, sustinindu-ne lis-
uni, in nenumdrate convarbiri par-
nd in sute de feluri, in Joc de un

hi nu an 10S
i scrisoared re-
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bov spun direct ¢d fac un compromis). Inlocuirea |y; Gled
bov si Travinschi cu membrii Comitetului de Organizare
Stein si Egorov era un lucru foarte firese, si ar fi fost ciudat
ca niciunui delegat din minoritatea partidului si nu.j ve-
nit in minte ideea acestei inlocuiri.
5S4 examindm acum urmatoarele doud chestiuni : 1) g,
cine emand lista: Egorov, Stein, Popov, Trofchi, Fomin?
$i 2) dece s'a revoltat atat de tare tov. Martov atunci cing
i s'a atribuit paternitatea acestei liste ? Pentru a rdspunde
precis la prima intrebare, ar trebui si-i chestionim pe tofi
delegafii la congres. Acest lucru nu mai e posibil acum.
Ar trebui indeosebi si stabilim care delegati din minorita-
tea partidului (pe care nu irebue s’o confundim cu mino-
ritatea organizafiei ,,Iscrei“) au auzit vorbindu-se la congres
dcs_pre listele care au provocat sciziunea organizatiei ,ls-
crei ? ce atitudine au luat ei fa{d de cele doui liste ale
n:lajnritélii $i minoritatii organizafiei ,,Iscrei* ? n'au propus
s n'au auzit ei sugestii sau preri in sensul ca ar fi de dorit
sd se aducd modificari listei minoritatii din organizafia
..ISCfPi“? Din pécate, aceste chestiuni n'au fost ridicate,
dea cat se vede, nici la comisia de arbitraj, care (jude-
c;fnd dupd textul hotaririi) nici macar n'a stiut din cauza
caror ,,grupuri de cinci* s'a scindat organizatia ,Iscrei
Tov. Belov, de pilda (pe care eu il clasific in ,centru), .8
declafat cd el era in bune raporturi tovirasesti cu Deutsch,
care {i _Tmpﬁl'lésea impresiile sale despre lucririle congre-
sului, si cd, dacd Deutsch ar fi fheut agitafie in favoares
un.ela sau alteia dintre liste, ar fi comunicat acest lucru si
lui Belov*. Nu putem decat si regretim cd nu s’a lamurit
;rmétorul lucru: a impirtdsit tov. Deutsch tovarasului
eloy, la congres, impresiile sale despre listele organizafiei

wIscrei* ?. si, In caz afirmativ, ce atitudine a avut tov. Belov
fati de lista de cinei 2 min

' lor Belov si Deutsch o contradic{ie, pe care au sem-
_o tovarasgii Gorin §i Liadov, §i anume ca tov. Deutsch,
icar afirmatiilor sale, ,,a facut agitatie in Ia\-ou_rea cu-
ror sau cutaror candidati pentru C.F}.“, dtsemnim de or-
izatia ,Iscrei”. Tov. Belov a mai declarat cd ,..despr.e
care a circulat la congres el a aflat pe ule pz‘jrh‘cuiar?,
doui zile inainte de sférsitul c:m-;-{n::lulk.u. miallnfndu?sc
ovarisii Egorov, Popov si (‘!("Iugutn _(‘[)I“;teiFlllfl dll'! Ijar-
. Cu aceasta ocazie, tov. Egorov §i-a .-lfpnm.n mwrcl.r(e:a
numele lui figureaza pe list:'ll candidatilor pur:l'r“u“.ﬂ.e‘
arece, dupd pérerea lui, L‘EHHHRE‘;-‘.LIN'.‘} -m:.’?u';lm}:[ Zi -
* primita cu simpatie nici de de L'”iil'Hllllfljl)r:‘\'.tl:‘,l el \L
) minurilﬁ.ﬁih. Este f()ﬂrt“}Ckl:;ld]pl:hll.‘l—ﬁlﬂlll.l-fy.Uor;::”:i‘:“”m
Botbeste, dupad cum se vede, 08 on % g
e rcresi”: ciicii) in réndurilvrm‘nnrz..., 'm:{:'frr::‘:H(I‘::n;mullli
i wvarasului Egorov — i s
; m::g::;;:r:osi or;tnr de frunte al ,centruiui™ = nu numai

Ty 12 ek DR
obabilitatile, irebuia sa B

4 toate probabilital : 4
Do : m nimic dela tov. Belov

¢ membri ai minori-
i crei®.

fii din partid care nu apariine: R
Or, tocmai aceastd chestiun® inte
utsch era indignat din ¢
fost atribuitd minoritalii orgat g
putea sd emanec dela minoritatea ¢
tei organizaiii! e
Bincinteles, astazl e foarte €€ 52 005 L intie de
B & fost primul care a sugerd! soesstl coMBR S,
d'?i . ipdela cine a auzit despre ea fm: e
andidati § mai pot s&-mi ami )
2u, de exemplu, nu

i joritate ¢
[ . ? e ‘irn ma][l s :
e dmlmlui Rusov, Dedov §i ai€ altor

~ deoarece lov.

ste

atea acestei li

auzd ca paternit e
e atunci cand

izatiel ,Iscrei’,
nizatiel ,1sC e
nu aparfinea 8

aducem aminte

oritatii organizatiei , Iscrei"? i daturile rorsatii, SU-

i ' » candidatu s otele conversaill, St

gciirf?pus ;l Au I 2wk pe cinevy spunand ci ar fi de Espefae tl?;?zuimsi amintesc ; din ﬂmumarl‘t‘iti':ﬁ de candidatl
sd se a ifichvi e > P 1 3 , combiné
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ll'-ﬁFl l'eﬁ,tl Tecret:*lsut m g
organizafia . i At ! i
rlt%’tﬁ. DE cele mai multe ori aceste liste*
verbal (in ,Scrisoare citre redactia pag
dul 5 de jos, en numesc ,listd" tﬂcm_ail cor ,ﬂﬁﬁ& de cinei
candidati pe care am propus-o verbal intr'o aréunare). dar
mai intotdeauna se treceau si pe foi de hdrtie, care se trans.
miteau din delegat in delegat in timpul sedinfelor con.
gresului si de obicei se distrugeau dupd sedinte, 4

Din moment ce nu existd date precise cu privire la pro-*
venienta faimoasei liste, rimdne sd presupunem sau ci un
delegat al minoritatii partidului, care nu era cunoscut de
minoritatea organizatiei ,Iscrei, s'a pronuntat pentru com-
binatia de candidati care figureaza pe aceastd listd, si cd
aceastd combinatie a inceput si circule la congres verbal
si in scris, sau cd unul dintre membrii minoritatii organi-
zafiei ,,Iscrei” s'a pronunfat la congres pentru aceasta com-
binatie i dupd aceea a uitat. A doua ipotezd mi se pare
mai verosimild, si iatd dece: candidatura tovardsului Stein

a fost fdra indoiald primitd cu simpatie de minoritatea or-
ganizatiei , Iscrei“ inca la congres (vezi textul brosurii
mele), pe cind la ideea candidaturii tovardsului Egorov,
aceastd minoritate a ajuns, fird indoiald, dupid congres
(cdci atat la congresul Ligii, cat si in , Starea de asediu®
se exprimd regretul ci Comitetul de organizare n'a fost con-
firmat de Comitetul Central, iar tov. Egorov a fost membru i
al Comitetului de organizare). Nu este, oare, firesc si pre-
supunem cd aceastd idee care plutea, probabil, in aer, ideea
transformérii membrilor Comitetului de organizare in mem-
bri ai C.C., a fost exprimata si la congresul partidului de
cineva din minoritate intr'o conversafie particulara ? ¥

Dar tov. Martov si tov. Deutsch, in loc s& se gin-
deascd la o explicatie fireascd, inclind si vadd neaparat in
aceasta o murddrie, o lucriturd, un act necinstit, rispan-

direa ,.unor zvonuri evident false in scop de defaimare”, 4%
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d‘,"'-"is in interesul luptei fracfioniste” etc. Aceasti tendint
bolnivicioasd poate fi explicatd numai prin conditiile nesa-
ndtoase ale viefii de emigrant sau printr'o stare nervoasi
anormald ; §i nici nu m'ag fi oprit asupra acestei chestiuni,
dacd nu s'ar fi ajuns si se atenteze in mod nedemn la
onoarea unui tovards. Ganditi-vd pufin: ce motive puteau
sd aibd tovardsii Deutsch si Martov pentru a ciuta o inten-
{ie rea si murdari intr'o informatie inexacts, intr'un zvon
neadevirat ? Imaginatia lor bolnavi i-a facut, dupa cum se
vede, sd-si inchipue cd majoritatea i-a ,defdimat* nu prin
faptul ci a semnalat gresala politica a minoritatii (§ 1 si
coalifia cu oportunistii), ci prin aceea ci ar fi atribuit mino-
ritatii liste ,,evident false, , plizmuite”. Minoritatea a pre-
ferat s explice cele intdmplate nu prin gresala ei, ci prin
procedee murdare, necinstite si rusinoase ale majoritatii! Am
ardtat mai sus, atunci cand am descris imprejurérile in care
s'au petrecut lucrurile, cit de absurd este si se caute o
intenfie rea intr'o ,informafie inexacti*; acest lucru I-a
vazut clar §i comisia de arbitraj tovirdsese, care n'a con-
statat nicio calomnie, nicio intentie rea, nimic rusinos. In
sfarsit, acest lucru e dovedit si mai concret de faptul cd,
incd la congresul partidului, inci inainte de alegeri, mino-
ritatea organizatiei ,[screi" s'a explicat cu majoritatea
asupra acestui zvon neadevirat, iar tov. Martov s'a expli-
cat chiar si in scrisoarea care a fost cititd la adunarea tutu-
ror celor 24 de delegati ai majoritdtii ! Nici nu i-a trecut
prin minte majorititii s@ ascundi minoritdtii organizafiei
wIscrei* ci la congres circuld cutare listd: fov Lenschi
a vorbit despre aceasta tovarisului Deutsch (vezi hotdrirea
comisiei de arbitraj), tov. Plehanov a vorbit despre aceasta
tovarasei Zasulici (,este imposibil sd vorbesti cu ea, mi se
pare ci mi ia drept Trepov"* — mi-a spus tm'.. Plehannu‘;
si aceastd glumi, care a fost repetatd de mai f““”e o
arati odati mai mult starea de iritajie anormald a mino-
rit4fii), eu am declarat tovarasului Martov ci afirmatiile
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lui (cd lista nu-i aparfine) sunt suficiente pentru mine (pro.

cesele-verbale ale Ligii, pag. 64). Atunci tov. Martov (dups

cate imi amintesc, impreund cu tovardsul Starover) ne-a
trimis noua, biroului, un biletel, avdnd aproximativ urmj.
torul confinut : ,Majoritatea redaciiei «Iscrei» roagi si fie
admisi la adunarea particulard a majoritatii, pentru a des-
minti zvonurile infamante raspindite impotriva ei“. Ple.
hanov si cu mine am rdspuns pe acelas biletel : ,,N'am auzit
niciun fel de zvonuri infamante. Dacé este nevoie de o ge-
dintd a redactiei, trebue sd ne infelegem in mod special.
Lenin. Plehanov. Venind seara la adunarea majoritatii, noi
am povestit acest lucru tuturor celor 24 de delegati. Pentru
a inldtura posibilitatea vreunei neinfelegeri, am hotdrit ca
noi, toli cei 24, si alegem cdtiva delegati pe care sd-i (ri-
mitem si se explice cu tovarasii Martov si Starover. Dele-
galii alesi, tovardsii Sorochin si Sablina, s'au dus §i au ex-
plicat cd nimeni nu atribue lista in mod special lui Martov
sau lui Starover, mai ales dupd declarafia lor, §i cd nu are
nicio importan{d dac# aceastd listd provine intr'un fel sau
altul dela minoritatea organizatiei ,Iscrei* sau dela mino-
ritatea congresului, care nu aparfine acestei organizatii.
Doar nu era si facem o anchetd la congres, sd interogdm
pe tofi delegatii in privin{a acestei liste! Dar in afard de
aceasta, tovarisii Martov si Starover ne-au mai trimis si o
scrisoare care contine o dezmintire formalad (vezi § j). De-
legalii nostri, tovarisii Sorochin si Sablina, au citit aceastd
scrisoare in adunarea celor 24, Se parea cd incidentul poate
fi considerat inchis, nu in sensul ci ar [i fost lichidat prin
cercetéiri facute pentru stabilirea provenientei listei (dacd
acest lucru putea s prezinte vreun interes pentru cineva),
ci in sensul cé s'a inldturat complect ideea ci ar fi existat
vreo intenfie de ,a lovi in minoritate sau de ,a compro-
mite** pe cineva sau de a folosi ,,un fals in interesul luptei
fractioniste”. Totusi, in Ligd (pag. 63—64), tov. Martov
dezgroapa din nou aceastd murdarie, produs al unei ima-
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ginafii bolnave, ficind o serie intreaga de afirmafii ine-
xacte (datoritd, probabil, starii sale de iritatie). El a afir-
mat ca pe listd figura un bundist. Este inexact. Toti mar-
torii audiati de comisia de arbitraj, inclusiv tovarasii Stein
si Belov, confirmi cé pe lista figura tov. Egorov. Tov. Mar-
tov a spus c# aceastd lista insemna o coalitie in sensul unui
acord direct. Aceasta este inexact, dupd cum am aratat mai
tnainte. Tov. Martov afirma ca nu au existat alte liste ema-
nind dela minoritatea organizafiei ,lscrei* (si de naturad
s4 indepérteze de aceastdi minoritate majoritatea congre-
sului), ,nici macar falsificate”. Este inexact, céci toatd ma-
joritatea congresului partidului a cunoscut nu mai pulin de
trei liste emandnd dela {ov. Martov & Co. si care n'au fosl
primite cu simpatie de majoritate (vezi foaia publicatd de
Liadov si de Gorin).

In general vorbind, dece a provocat aceasta listd in
dignarea tovarigului Martov? Pentrucd aceastd lista in-
semna o cotiturd spre aripa dreapta a partidului. Pe atunci
tov. Martov tipa impotriva ,falsei acuzatii de oportunism™,
era indignat de ,caracterizarea gresitd a poziliei sale poli-
tice®, iar acum toatd lumea vede ci chestiunea daci o anu-
mitd listd aparfinea sau nu tovardsului Martov si tovara-
sului Deutsch nu putea si aiba nicio importanta politica,
¢i, in fond, independent de aceasld listd sau de oricare altd
listd, acuzafia n'a fost falsé, ci dreaptd, iar caracterizarea
pozitiei politice a fost absolut justd, i

Bilantul acestei penibile i dificile afaceri a faimoasei
liste false este urmitorul :

1) Atentatul impotriva onoarei tovarisului Gusev comis
de tov. Martov prin faptul cd vorbeste in gura mare :lcsprg
Jfaptul ruginos al plasmuirii unei liste in interesul luptei
fractioniste* nu-l putem califica decit ca nedemn, aga cum
au facut si tovardsii Gorin §i Liadov. ;

2) Pentru a insanitosi atmosfera §i perjtru a_scuh 1g
membrii partidului de obligatia de a lua in serios orice
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iesiri bolnidvicioase, ar trebui, poate, sa stabilim la Cnn-.

gresul al I1l-lea o reguld care figureaza in statutul organi-
zatoric al partidului muncitoresc social-democrat german,
Paragraful 2 al acestui statut spune: »Nu pot face parte
din partid acei care s'au facut vinovati de grave incalciri
ale principiilor programului partidu'ui sau de” fapte necin-
stite. Chestiunea ramanerii mai departe in partid este hot-
rita de o comisie de arbitraj, convocatd de conducerea par-
tidului. Jumitate din arbitrii sunt desemnati de cel care
propune excluderea, iar cealaltd jumatate de cel a carui
excludere se cere; presedintele este numit de conducerea
partidului. Impotriva hotéririi comisiei de arbitraj se poate
face apel la comisia de control sau la congresul partidu-
lui. O asemenea reguld ar putea fi o excelentd arma de
lupté impotriva tuturor acelora care adue in mod usuratic
acuzatii (sau rdspindesc zvonuri) infamante de orice na-
turd. Cu o asemenea reguld, toate acuzafiile de felul acesta
ar fi calificate, odatd pentru totdeauna, drept bérfeli ne-
demne, atata timp cit acei care acuza nu au curajul moral
s# apard in [afa partidului ca acuzatori §i sa ceard un ver-
dict institufiilor de partid competente.

Serisd in Februarie—Mai 1904

Publicatd in volum in Mai 1904
la Geneva

Se tipdreste dupd textul

Operelor Iui V. I Lenin,

ed. a 4-a, vol. 7, pug.
185—392
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ADNOTARI

1 Cartea ,Un pas inainte, doi pasi inapoi (Criza din partidul nostru)”
Lenin a pregilit-o timp de cateva luni, studiind minutios procesele
verbale ale sedinielor si rezolufiile Congresului al Il-lea al
P.M.S.D.R., cuvantarile fiecirui delegat §i grupirile politice care
z’alu format la congres, documeniele C.C. si ale Consiliului parli

ului.

Cartea Iui Lenin a provocat intirdtarea mensevicilor. Plehanov
a cerut C.C. s3 se desolidarizeze de cartea lui Lenin. Impaciuito-
rigtii din sdnul C.C. au fincercal sa intdrzie tiparirea si difuza
rea ei.

In apirarea principiilor organizatorice ale partidului, dezvol
tate de Lenin in cartea ,Un pas inainte, doi pasi inapoi®, s’a ri-
dicat tovarasul Stalin. El a consacral acestei probleme arlicolul
.Clasa prolelarilor si partidul proletarilor®, publicat_fn lanuarie
1905 (vezi L. V. Stalin. Opere, vol. 1, pag, 62—73 [vezi si /. Stalin
Opere, vol. 1, ed. P.M.R. 1948, pag. 63—75. — Nola Tradl), §i 0
serie de alte lucrdri, aplicdnd in acelag timp principiile organiza-
torice leniniste in practicd.

Cartea lui Lenin ,,Un pas inainte, doi pagi Inapoi®, edit
striinatate, a avul o mare raspindire in randurile munci
Inaintati din Rusia. Ea a fost gésita cu prilejul arestarilor si
chezitiilor 1a Moscova, Petersburg, Riga, Saratov, Tula, Oriol, Uf:
Perm, Costroma, $cigri, Savli (gubernia Covno) efc. In 1907 (pe
coperta interioard 1908), aceastd lucrare a fost reeditatd de Lenin
in culegerea ,In 12 ani“. In noua edifie, Lenin a su[JH"!-‘IE P”ﬂl_‘lﬂ':‘
jyk I, mosipa facut preseurtari la alte puncte, introducind
deasemenea si cateva adnotari supim-uantlnre1 A, »

volumul 7, editia a 4-a, al Operelor lui V enin, textu

se li[;ireste in intregime dupd prima edifie, dm{ l'JfM. a czlrl,s!i, cu

mentinerea complectarilor introduse de autor la cea de a doua
editie, din 1907. 5 Tivas

i i ,Un pas fnainte, doi pagi inapol™ wezi i

Curglelrescclflﬁﬂd: is{orie' a Partidului_Cannumsit :hals{:\-&r) iﬂ.:er‘jzm
A e vietice®, pag. 45—50 (vezi gi ,Cursul scurt de ISLO0E f
gllrgﬁu]ui Cumfnigl (bolsevic) al Uniunii Sovietic: : ed. PM.R
1952, editia a 1l-a, pag. 66—74. — Nota Trad.). — &
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2, Practician™ (Panin) — pseudonim al mengeviculul M. S. Macag.
ziub. — I1.

& Conferinfa din 1902 — conferin{d a reprezentantilor comitetelor
P.M’.IS.D.‘R.: a avut loc intre 23 §i 28 Martie (5—10 Aprilie) 1902
la Bielostoc. ,,Economistii* si bundistii intentionau si declare con.
ferinfa congres al partidului. In raportul intocmit de Lenin si expus
la conferin{a de reprezentantul ,lscrei* a fost demonstrati lipsa
de pregitire §i i petenfa unui congres. Conferinja
a creat un comitet de organizare pentru convocarea Congresuluj
al Il-lea ai P.M.S.D.R, comitet a cirui majoritate a membrilor
au fost in curdnd arestati. Noul comitet de organizare pentru con.
vocarea Congresului al Il-lea al PM.S.D.R. a fost creat la con-
sfatuirea dela Pscov, in luna Noembrie a aceluias an. Aprecierea
conferintei dela Bielostoc a fost facutd de Lenin in ,Raportul re-
dactiei «Iscrei» ciitre consfituirea (conferinfa) comitetelor
PMSDR* (vezi V. I. Lenin. Opere, ed. a 4-a, vol. 6, pag.
79—88). — 12,

-

Bund — ,Uniunea generald a muncitorilor evrei din Lituania, Po-
lonia §i Rusia* — a fost organizat In 1897 si reunea in special me-
seriasi evrei din regiunile apusene ale Rusiei. In Martie 1898, la
primul Congres al P.M.SD.R., Bundul a intrat in PM.S.D.R. La
Congresul al Il-lea al P.M.S.D.R,, bundistii au pretins ca Bundul
s fie recunoscut ca singurul reprezentant al proletariatului evren.
Dupa ce congresul a respins nationalismul organizatoric al Bun-
dului, acesta a pirdsit partidul.

_ In 1906, dupd Congresul al IV-lea (,de unificare”), Bundul
a intrat iardsi in P.M.S.D.R. Bundistii acordau un sprijin perma-
nent mensevicilor §i duceau o lupta neincetatd impotriva bolsevi-
cilor. Ficind formal parte din P.M.S.D.R, Bundul era o organi-
zalie cu caracter burghezo-nationalist. — /4.

Ll ..Rﬂhocec Delo” (, Cauza munciiorcasca“b— revistd a ,,economisti-
lor®, organ cu aparifie neregulati al ,Uniunii social-democratilor
rugi_din stram.alge& Revista a apirut la Geneva, incepind din
Aprilie 1899 pandi in Februarie 1902. Au apirut in total 12 nu
mere — noud carli. — 14,

Y

Congresul al Il-lea al »Ligii din strdindtate a social-democrafiei re-
volufionare ruse® a avut loc intre 13 si 18 (26—21[7) O(Sclémhric
11_930?;0'3 Genevaf: a fost convocat in urma insistenfei mengevicilor
P ngres au fost 15 delegali (I8 voturi) — partizani ai majori
n;xill:l(;rli{lﬁtiili'unslic Icudé_lzn;ll. 123 :I.-ln;,'fngi (22 del voturi) — partizani ai
iogia mensfevig‘ (2 voturi) care n'a aderat nici la bolse-

Problema principala de pe
raportul lui Lenin — delegat di
al PM.SD.R. Dupi Lenin a
tunismului mensevicilor sj
triva bolsevicilor. Lenin si
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ordinea de zi a congresului a fosf
n partea Ligii la Congresul al 11-lea
vorbit Martov, ludnd apararea opor-
indreptind atacuri calomnioase impo-
partizanii sii au parisit congresul

Li{iii. Pentru refuzul de a se supune hotaririlor Congresului al
II-lea al partidului, C.C5. si Consiliul partidului au declarat con-

gresul Ligii ilegal. — /.

7 ,Borba® (,Lupta®) — grup de publicisti din strainitate; se con-
sidera ca fdcind parte din PM.S.D.R.; s’a constituit in grup in-
dependent in 1901, la Paris. Din cauza abaterilor dela concepliile
si tactica social-democrate, a ac{iunilor dezorganizatoare §i a lipsei
de legiturd cu organizatiile social-democrate din Rusia acest grup
n'a fost admis la Congresul al Il-lea al partidului. Prin hotérires
Congresului al Il-lea, grupul ,Borba* a fost dizalvat, — 20.

8 Pavlovici. ,Scrisoare citre tovaridsi despre Congresul al 1l-lea al
P.M.S.D.R.*, Geneva, 1904, — 2/

9 Pavlovici — bolsevicul P. A. Crasicov; Serochin — pseudonim al
bolsevicului N. E. Bauman: Lange — pseudonim al bolsevicului
A. M. Stopani. — 21.

10 , Raboceaie Masli® (,Gandirea muncitoreasci*) — grup de ,eco
nomisti* ; a editat ziar sub acelas titlu. Ziarul a apdrut din
Octombrie 1897 pal n Decembric 1902. Au_ apdrut in total 16
numere. A fost redactat de C. M. Tahtariov si al{ii.

Lenin a criticat in articolele publicate in ,Iscra®
oCe-i de ficut?' concepfiile grupului ,Raboceaia Masli
o variantd rusi a oportunismului international. — 30.

si in carfea
ca fiind

11 Costrov — pseudonim al mengevicului caucazian N. N. Jorda
mia. — 4

12 Vezi ,Rezolutiile si hotéririle congreselor, conferinfelor P.C. (
23,

b) al
[R.S.S. si ale plenarelor C.C.%, partea [-a, 1940, pag. 2 47

18 Starover — pseudonim al mengevicului A. N. Potrecov. — 48

14 Este vorba de incidentul produs la Hamburg in 1900 in ]ez{uur:\
cu comportarea unui grup de membri ai ,,Uniunii libere a zidarilor®
care, contrar interzicerii uniunii centrale, au lucrat in acord in tim

ul grevei Uniunea zidarilor din Hamburg a supus organizafiei
ocale de partid chestiunea comportirii de spargétori de grevi ‘n

social-democratilor membri ai grupului. Comisia de arbitraj
partid, numitd de C.C. al social-democratiei germane a condar
conduita social-democratilor membri ai ,,Uniunii libere a zidarilor®
a respins insd propunerea de a-i exclude din partid. — 74.

15 La Congresul al 1l-lea au fost 16 membri ai organizatiei ,.Iscra®
dintre care 9 partizani ai majoritafii, in irun:o‘ru Lenin, si
partizani ai minoritaii, tn frunte cu Martov, — 92

18 Stein — mengevica E. M. Alexandrova, 92

96,

17 Sablina — pseudonim al lui N. C. Crupscaia

18 Travinschi — pseudonim al lui G. M. Crjijanovschi. membru in
C.C. al P.M.S.g.P — 101

262



10 Gherf — pseudonim al lui D. I. Ulianov. — 104.

20 Osipon — pseudonim al bolsevicei R. S. Zemliacica, membru in
CC. al PMSDR. — I51. g

21 Lenin face aluzie la o cuvntare rostitd la Congresul al Il-lea al
PMS.D.R. de citre ,economistul® Achimov, care, combatind
programul partidului propus de ,lIscra®, a adus §i argumentul ci
cuvantul ,,proletariat* nu figureaza in program ca subiect, ci ca
complement. — 156.

Muntele si Gironda — denumire a celor doud grupdri l.-ulitice ale
burgheziei din perioada revolufiei burgheze franceze dela sfarsitul
secolului al XVIIl-lea. Munte — iacobini — erau denumifi repre.
zentantii cei mai hotariti ai clasei revolufionare din acea vreme
— burghezia, care susiinea necesitatea lichidarii absolutismului si
feudalismului. Spre deosebire de iacobini, girondinii au oscilat Intre
revolutie si contrarevolutie §i au pasit pe calea incheierii de tran
zactii cu monarhia.

.Girondd socialisti* denumea Lenin curentul oportunist din
sanul social-democraliei ; iacobini — pe proletari, ,,Munte* — pe
social-democratii revolufionari. — 166,

23 Comitetul din Voronej si ,Organizafia muncitoreased® din Peters-
burg se aflau in méinile ,economistilor" §i se situau pe o pozifie
ostila fafd de ,Iscra* leninistd si de planul ei organizatoric de
construire a partidului marxist. — 168.

-4

Noul membru al CC. — F, V. Lengnic, — 78

2

wlaria® (,Zorile*) — revistdi marxista politico-stiintifica ; a fost
editata in anii 1901—1902 la Stuttgart dupredaclig zi;rulul'.,lscru“
In ,,Zaria“ au fost publicate urmitoarele articole ale lui Lenin:
.,Noiguocaz_lnnsle“, wPrigonitorii zemstvelor si_hanibalii liberalis-
mu!u_: , primele patru capilole din lucrarea ,Problema agrari si
¢CFIIE¢]L lui  Marx>* (sub titlul ,Domnii «critici» in problema
:rg:tﬂi;? 3&5--.‘5“’]“'63 1illt‘erl1§z" §i .Programul agrar al social-demo-
e, In revista ,Zaria“ s’ i

ticolele teoretice ale lui P'leh;naov_ s_au”pﬁl'.:hllcai fessneica s a7

6 Ortodox — pseudonim al mensevicei L. 1. Axelrod. — /98,

27 Bazarov — personaj princi i & ¥
Pirinli si ,:Dpp-ﬂ.._ _J 21?0',“‘31931 din romanul lui I. S. Turgheniev

28 In nr. 53 din 25 Noembrie 1903 al , Iscrei“ £
:“{_‘! radrcl;n «lserei»* a lui Lenin "tvegl V. ?fmll.:nf: 6?;?:.0?:;:
2 'd:OFi] : pag. 98—!0_!). a fost publicat réspunsul redactiel,
o mlnanel: ".‘D"-I In scrisoarea sa, Lenin propune si se discule
mensevici. P]:lliaar:osl nd[:lie;E::;d: sprincipiale T
divergente drept ..certuri ale vielii de Pc';‘:_lcurrei{‘nz,_eggglcand geeot
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20 Revoliufionnaia Rossia™

ziar al socialistilor-revolutionari; a
apdrut dela sfargitul anului 1900 pand In 1805. Incepand din la-
nuarie 1902, a fost organul central al partidului socialist-revolu-
tionar. — 202,

30 Ultimatumul Comitetului Central a fost dat mensevicilor la 12 (25)

Noembrie 1903, Incd la 22 Octombrie (4 Noembrie) 1903, Lenin
a adresat Comitetului Central o scrisoare prin care propunea ca
mensevicilor si# li se pund urmétoarele condiii : 1) cooptarea im
redactie a trei fosti redaciori: 2) restabilirea vechii situafii in
Liga din straindtate; 3) acordarea menseviclor a unui vot im
Consil'ul partidului. Aceste condifii inifidle n’au fost susfinu'e de
impdc uitoristi — membri ai C.C. In aceeasi scrisoare, Lenin a
trasal si a propus C in acelas limp sa aprobe, dar deocamdald
s4 nu comunice mengevicilor, punctele principale i
lui, adicd concesiile practice care se pot face mensevicilor d'n par-
tea C.C.: 1) cooptarea in redactie a patru fosti actori ; 2) coop-
tarea in C.C. a doui persoane, la alegerea 3) restab 2a
vechii situaf’i in Liga din striinitate; 4) acor c
a unui vot in Consiliul partidului. ,
tumul — ardta Lenin urmeaza r. la capit, O con-
ditie suplimentar: j certuri si disculii
in legitura cu discordia dela Congresul al Il-lea al partidului §i
de dupa acesta”. Aceste propuneri ale lui Lenin (in afard de cea
suplimentard) au infrat in cuprinsul ultimatumului C.C. din 12
(25) Noembrie, dar au fost intrucdtva atenuate de membrii C.LC
cu o stare de spirit impdcivitorista.

Mensevicii au respins ultimatumul C.C. siJﬂu pdgil pe calea

,In caz ¢

razboiului fmpotriva Partidului Bolsevie. — 204,
81 Y — pseudonim al impécivitoristului L. E. Galperin, membru in
CC. — 204.

32 E vorba de conceptiile reprezentantului ,marxismului legal® —
P. B. Struve, impotriva ciruia Lenin a {inut in toamna anului 1894
un referat intitulat ,Oglindirea marxismului in literatura bur
ghezd". — 209.

3 Lenin se referii la articolul lui Martov d‘n ,lIsc Ne pregitim
noi oare in mod just ?, in care Martov s'a ridicat impotriva pre
gatirii insurectiei armate generale din Rusia, considerind pregé-

firea insureciiei drept utopie si complotism. — 212
84 Congresul dela Dresda al soclal-democrafiei germane a avut_loc
intre 31 August si 7 Septembrie (13—20 Septembrie) 1903. Con
gresul dela Dresda a condamnal pe revizionistii Bernstein, Gohre.
David si altii, lird a-i exclude Insd din partid, aga ca ei au con-
tinuat nestingherifi propagarea concepiiilor lor oportuniste. — 228
85 Millerand — -, social“-reformist francez ; in 1899 a intrat in gu

vernul burghez reactionar. — 235.

88 Dedoy — pseudonim al lui L. M. Cnipovici, partizana a majoritatii
Congresului al 1l-lea al PM.S.D.R. — 253.
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CUPRINS

Prefafd & A

a) Pregitirea congresului

b) Insemnitatea grupdrilor dela congres

¢) Inceputul congresului. — Incidentul cu Comitetul de orga-
nizare :

d) Dizolvarea grupului Muncitorul din Sud*

e) Incidentul in legdturd cu egalitatea limbilor

f) Programul agrar \ . %

g) Statutul partidului. Proiectul tovarasului Marlov

h) Dezbaterile asupra centralismului inainfe de sciziunea din
sanul iscristilor

i) Paragraful 1 al statutului

j) Nevinovatele victime ale unei false acuzatii de oportunism

k) Cnn!]i{\ulafea dezbaterilor asupra statutului. Compozitia Con-
siliului / ;

1) Sfarsitul dezbaterilor asupra statutului, Cooptarea in centre
Plecarea delegafilor lui ,,Rabocee Delo*

m) Alegerile. Sidrgitul congresului

n) Tabloul general al luptei dela congres. Aripa revolutionara
si aripa oportunistd a partidului

o) Dupi congres. Doud metode de lupté

p) Micile nepliceri nu trebue si impiedice o mare placere

r) Noua ,Iscra*. Oportunismul in problemele organizatorice

s) Céateva cuvinte despre dialectici. Doud revolufii

Anexd. Incidentul tovariisului Gusev cu fov. Deutsch

Adnotdri
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